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' 'TofV^M, intter edequepkil^logoruni corypha.€>ivex»titerttnt, 
quf ijragd^^ 'Sophocleis recenBe^dls emendaudis^ue opemn 
navaverint, \it, quisquis idem liodle faetuiTid' est, y^i^iJjw^ 
vcit^.tpiQBiv, ut est in prove^bio, et provinciam bello diutumo 
iafaidudum exhstttstam ittoruin Vastare atque exinanire^videri pos- 
siti l^dqu^ tAin^n' ifgo, hac r€( conHiderate pei*pens»,^terreor, 
quo miniftd prO ea, <j[iiae !n me^ Bita e$t facultate, ^uae procul 
duWb . etialn nunc Jjost adniirabileb docttasimorttm ' virorum labo^ 
res fabAliBiSopho^leifif Vulnera inflietft sUnt, ea sanare coner, 
memor dictiilliusHeraeiitei: xi^vah^ iv^^fifitBVoiyiiv nokXrfi>'oQi(5' 
oovat Kal «v^foxovtfti^ oA^0v,HquO ille iuvenes s^entiae cttpidos 
ad eam pertinaciter itidkgandam' adho!rtarl solebat ^ t ' 

Qiiod ad auctoiltateiA attinet, quain ego omnino libdB^m^u- 
scriptis tiibuendam'e&86 c^ti»eo^ iion diffitebi< alrter m^^' ktqufe 
permttitos hac,de Tc sentii^e criticos meque vel ebS; quosdnter 
otaitteis boiistatess^ optimos codlees, 'nontam^frie anxieqtt^ve- 
netari^ ttt iiuBqustm' ab' eottim scriptura plus minusve recedere 
atidMiti/iobbbnraqtie verba creberrline iii ii^ exhibitaatqfee atit 
oinnitto noii, aut-^ost inCredibiles demum interpretum artes fle- 
xusqtt^quodanitnodo inteflliecitti, tataSiquata ^QfiafAbvis Xo^ov$\ toto 
dniino adniiratttS,'*' cuittsvis petulantid ifnpetu streiiuG pertina- 
citterque defettdenda esse ^fbitrerJ ' ' ' 

Jaihutad ij)6um So|)hoclem' V^iiiam, prbrsus tiilhi perjemksttm 
^tj fetiam pi^aci^antiBfiimum ilitrm liaurciitiattttm 'codicem nbn 
aiitlqtti^^siinam ipsam, sed taiilum COmparate antlquissiniam scrip^ 
tiii^ato jiraeberd lieque eum a correctionibus, int^rpolationibus, 
transJ)osifionil)us granimiaticorttm et Alexaiidrinorum et Byzan-^ 
tiilOruna esse liberum. An^ sperari possitSophoclem solum quasi 
diviria quadam defendurii* tutela nihil omnino cepisBe detrimeiiti, 
cum Otnnes ceteros antiquOs scriptofes vulnera accepisse con- 
stet gi*avi6sima?« • ' 
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Atque qnisquis antiqnissimos libros^ nt papyros HTperideos 
in Aegypto repertos et a Babingtonio Anglo editos, qnos Ti- 
schendorfins, Sauppins aliique huius rei existimatores peritis- 
simi, iure iam Ptolemaeomm tempore vel paulo post scriptos 
esse iudicant; inspexerit; eum non fugiet; iam in ilHs tot aper- 
tasinesse <^omiptel4S|. utiinde text^S; vetQmp^ fcript^orpiii per 
longam barbarQrum saeculorum seriem multifariana imm^tatQS 
esse, sine nimia audaeia conoludi p^^it 

lam veoro ne temer^ aq aiBe certa quadam ratione i^ Sopho- 
cle recen$endo vagari videamur, nm imitile erit, cansas eof - 
ruptdaniim iadagfure easq^ie ip^sAiQ geuQra q^iia^dm disitjribuerQ^ 

Atque ^Q quattuor poti^simum ^orruptc^laru» g^r% ^t^- 
tuenda e^e ;oxistim^ver}pi, nam ec^mitto Iqcoi^, qui ^o pluri- 
busveversibus deletis coryupti esse videntw, quippe qwum 
restitutio raro admodun^ felix probabili^que epse, £f<4^atf 

Piimum igitur corruptelartim gemis id est, quod ex sola 
librariomm aut neglige«tLa aut inscitia: explioandiim vid^tur, 
Cuius igeneris multo m$uumus ejs^t ^nium Qopi^mptelar^pi.QTiine- 
ruB. Q«Lo4 noti misak^firis, si pofiininQrifii, antiqmsewos lil^ros 
Uteris maiusculis, ^ine ulUs iater singala vevba i^pf^tuBi^ ^ipe in* 
terpuuc^tione, sii^e signi^ dia,criti€is^ uno continuat^aetu ab iuitiio 
ad finem fuiase seriptps. Q,nm faeale ita eo. tempQre, qup b^t 
nuscularam literamm, intwpunetionis j omnino to^u/s propQ4i«e 
usus initium ^apere coepit, per falsam UterarUim coniunctiopeia, 
sipgulomm verborujm, per falsi^m iateirpun^ionem, sententia- 
rum cormptiones ei^s^stere pQ(tu€rint, qwi non yidQtP At etMMia 
codicibus medii aevi, minusculiiS Uteris exafs^ti», vel maiora im* 
mineba»t perioula, to quQs sauQ per stagulww KtQrmruip im- 
pUcatiomes, per crebQrrimAm oompendiQmm aimilUmomm usum, 
per; scripturae parvitatem, qua sf^cpissime hodie viii ipstrumsen- 
tomm opticomm ope verba djscemi possunt^ perque ^Uasjaulr 
taa difficultates, quafi enumerare longum est^ a Ubrariis n^U- 
gentibuft) indoctis ac saepe Unguae graecae pamm periti^ ia- 
numerabUes cormptelae iUatae suai Quius geaQri» dilScUUma 
est) non tam indagatiQ quam suiatiQ, quippe quod pl^miiiM^ 
certis argumentis, quid a poeta re vera scriptum fuerit; demoi^- 



strari neqneai) sed «olo indicio feie tales nitaBtiu* coniectaroe^ 
quod quam faoile.saepeque fallatar) dioere non opnB est. 

lam accedamnB ad altemm genns, qno oomprehendo eas eor- 
mptolasy q«ae itik ortae eese videntnr^ nt poetae yerba a seho- 
lisatis verbis Bjnonyniis^ iisqne plemmqne nsitatiorifons dilnoi- 
dioribttBveiUnfitrsrentnr, qnaeBchoUastamm yerbapostea yariis 
caeitas genninomm loco in textvasi iUata annt, genntna vero Terfoa 
ant in BchoUis latent, ant certe sni indicia vestigiaqne hic reli'- 
qnemnt ,^Ex hoc fonte^ nt rectissime M. Sejffertas^ait (cf eius 
praef. ad Phil. p. YIU), certissimae manamnt emendationes, 
schoUommqne ope plnrimi loei iam sanati snnt et sanari pos- 
snni^^ Yehementer antem dolendnm est schoUasa^issime etiam 
mnUo magis qnam ipsnm textnm corrnpta esse atqne ^bata^ 
qnare iUa non tam nberes, quam sperari desid^ariqne possit, 
fontes contiiient 

Tertio \0\y9 potio intoji^olatio^ nnins vel plnnnm versnnm 
a grsmfiiaticiB histnooibusve profectas. EtiaJn hoc cormptela- 
mm genns saepxssime non ita difficUe est ad dignoGlcendnmy 
qnod BoiUoet plentmqne sermo vorsnnm interpolaitomm asperi- 
tat^ qnadam laboraly senteniaaeqne verbomm synonymomiA en- 
mnlatipne odiose dilatatae snnt. InterpoktioneB maximam pai^- 
tem inde origin^ traxisse videntnr, nt grammalici posteriomm 
potissimiuni tempomm, aut consnltO; qnamqtiam id rajiuS; sen- 
tentias a poeta expressas exornare sttque amplificare se posBO 
co;Dfideiites> ant ignari, si neseio quo easn scholiastae et poetae 
verfoa inter se commixta erant^ metri ipsotum opinione tnrbati 
snbjievandi cansa; ex gloss^atnm verbis novocl versuB consar- 
oinaverii^t. . ; 

Qnartom deniqne cormptelarnm genns tranBpositiones esse 
stalmp, Bas ita expUcari poBse arbitror^ nt, si qnando Ubrario- 
nuB ocnU negUgentia aberrassent; quod saepe factum esse non 
diffieile est eredltn^ et sic nnns plnresve versns omissl essetit^ 
hi postea notulis obelisque qnibnsdam additis, inter versug ad- 
pingerentnr. HiBoe autem notis plane deleti# ant) id quod facil- 
Ume fi^ pytiut) aUo <kdatiSy hi versus looo suo pristino amoti, 
band raro ineptisBime a posterioribns diorthotis inserti sunt. 
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' ' • Tot ' VM, iiitter edfiqtte phll61ogoruM cotyiJliM,' * exBtitetunt, 
qil! • ifa^d^dKd ' Sopibcleis recensettdis 'emend^lidSfi^tto opemn^ 
navaverint, \it, quisquis idetti liodle faettiTOdeSt, yAi^i;»!»^''^'^- 
vei^ .q>igBiv , ut est in proverbio, et provinciam bello diutumo 
iatodirdtim exhftTttStam iteritin Vastare atque exinanire^rideri poii- 
aiti l^^qiiif tdinto^go, hac r€( oonsiderate pei^risa, ^^etteoi*, 
qtlo mintts proea, 'qtiae hi me^ sita e$t facultate, ^uae procul 
duBiO . etiatn nunc post admii^bil^eb doctlssimortim ' virorum labo^ 
res fab6liff'8bphocfleiS Vulnera inflictft sttnt, ea s^nare coner, 
memor dieti' ilHus Herttditei: ^ij^vcpot' fii^^|k;€myiji/ n;oAAiJi>'o^t5flr- 
aovai Kal ivQlanoviSiv 6Xfyt^p^^n6 Wlein^tnen s^pientiae ciJpidos 
ad eam pertinaciter itid&gandam' adho^ail sol^bat. ' ' 

Qttod ad auetoritatem ftt<^et, quam ego omnino libiriB^ma^tt- 
scriptis trfbuendaimesse c^flseo^ iion diffitebi? alrter mfe', ktqufe 
ptlrmttltos hac.de Tesentii*e criticos meque vel ebs, qttos-ifiter 
otnttefs boiistat es6^ optimos' ©odiees, 'Uon^tam^pie anxieqttet^- 
ne*arij ttt Husqttam' ab' eoimm seriptura pltts minusVe rece^ere 
aTid€5aitt,'lobi8kii^aqtie verba cifebenimeiii ii^s eixhiblta^atqiie aut 
oittttitio nori, aut']j)ost in^rediljiles demum interpretum artes fle- 
xtiSqtt^qttodttnittiodO inteilkcl^t, taMtquam %Qfjafibvis Xo^v$, toto 
diiftno ^ianilratttd, a' cuittfivis petulantid impetu strebue pertina- 
ciferque defettdenda esse ^arbitreri ' . / = 

' Jiltiiutad !pMmSof>hoclemV^tiiam, prdrsus tiiihi'per»ttaffffm 
el^t, ^tiam praebtantissimttm iUtim Laurctitiatittm eodicem non 
atitlqtti^^siitiam ipsam, sed ta^m COmparate antiqttissimam scrip^ 
tiii^atii prJ9i,eber^ tieque eum a correctionibus, inteiT^olationibus, 
transpositioniiius gratitiniaticorttm et Alexatidrinoruffi et Byzan^ 
titiorum esse liberum. An^ sperari possitSophoclem solum quasi 
divina quadam defenftuiti' tutela nihil omnino «cepisse detrimetiti, 
cum Oinnes ceteros Antiquo^ scriptoi^es vulnera accepisse con- 
stet gi^vissima?' ' . ' 



6 

Atque quisquis antiquissimos libros, ut papyros Hyperideos 
in Aegypto repertos et a Babingtonio Anglo editos, quos Ti- 
schendorfius, Sauppius aliique huius rei existimatores peritis- 
simi, iure iam Ptolemaeorum tempore vel paulo post scriptos 
esse iudicanty inspexerit, eum non fugiet, iam in ilHs tot aper- 
taa.inesse corruptel^B). ut.inde text^Si vetiarupi icriptorppi per 
longam barbarQi*uni saeculorum seriem moKifariaiiainuaiitatos 
esscy sine nimia audaeia conoludi posdit, 

lam vero aaetemj^re ac ^e certa quadam ratione i^ Sopbo- 
cle recensendo vagari videamur, non iniitile i^t^ cansas cor- 
ruptelaniim indi^^e easqne ipaaA in gener^. q^^a^^dsw diflitribuerQ. 

Atque ^o quattuor poti^simupi eo»'wptelaru» g^r* sta- 
tuenda.esAeexistim^verlfQ, nam eoAiiutto tocoi^) q^i ijipo p)nn^ 
busveversibus deliatis corrupti esse videut«ir^ quippe a^orum 
restitutio raro admoduxi^i feiix probabilip^ue ^pse solQatr 

Pirimum igltur corruptelarum genus id est, quod ex sola 
librariorum aut negligeQtiA aut m^eitia: explicandum videtur* 
Cnius !ge»ejjia multo miiximus e«t wpnium (UopOTptelaruw.mune- 
rus. Qnoid nt0& miraJ^flriS) si paiemineriay aoliqu^semofi Ul^ros 
Uteris maiusoulis; ^ne uUis inter siugala verba spf^tiiE^.^in^.in- 
terpunctione^ siii^e.signiA dia,critieis^ uno eoptinuatraetu ab initip 
a4 finem fuiase scriptps* Qum facale ita eo, tei^pQra, qup mr, 
nuscularum literarum, intearpunetioniSy omnixu) tojtiuB profK>4i^ 
usus initium eapere ooepit, per falsam Uteri^r^n^ coniunctiQi^ew,. 
singulorum verboxujo^, per falsj^m initeprpunetionem, senteftti^- 
rum corruptiones )Qijg)is*ere pQtueaint, qwis non videt? At ejtiiai^ 
codicibus medii aevi, minuscuti^ literip exari^ti^, vel maiora im*. 
minebaat perioula, In qups «ane per si^gulaww Kt^rw^m im- 
plicationes, per creberrimum cmpendiprum simillimorum usupi, 
per scripturae parvitatem, qua sa^ssmie hodie vi^ iustrum^u^ 
torum opticorum ope verba diacemi possunt, perque ftUas. paul- 
tas difficultateSy quas enumerare longum est^ a Ubrariis nc^U- 
gentibus, indoctis ac saepe Hnguae graecae parum peritia m- 
numerabiles corruptelae iUatae suai Buius generi» difflcilUma 
eaty non tam indagatio quam sanatiQ, quippe quod pleirumque^ 
certis argumentis, quid a poeta re vera scriptum fuerit^ demou- 



atrari neqneat, sed «olo iudicio fere tales nitoBtiir coniectiiriae) 
qnod quam facUesaepeqite faHatnr^ dioere non opne est. 

lam accedamQS ad alterum genus, quo comprehendo eat eor- 
ruptolas^ quaeitib ortae esse videntur) ut poetae yerba a dcho- 
liaatia verbis sjnonymlil^ iisque plerumque usitatioribus dilud- 
dior|blisveiUui9traj*entuy, quae scholiastarum yerbapostea variis 
casibna ^nuinorum k>co ili textvjaa iUata sunt, genuiiiaTero yerba 
aut in scholiis latent, aut certe sui indicia vestigiaque hic reli<- 
querunt. ,;£x hoc fonte, ut rectissime M. Sejff^*tufi^^:aifc (cf. eius 
praef. ad Phil. p« VIU), certissimae manarunt emendationes, 
scholiorumque ope plurimi looi iam sanati sunt et sanari pos- 
sunt^' Yehementer autem dolendum est scholia saopissime etiam 
multo magis quam ipsum textum corrupta esse atque iatrbata^ 
quare illa non tam uberes, quam sperari desid^^que possit, 
foEtes continent 

. Tertio lotio pono interpolatiojftes umus vel plunum versuum 
^ gramsiaticiii histnooibusve profectas. Etiain hoc corriiptela- 
mm genua aaepissime non ita diffidle est ^ dignoitoendumy 
quod sciiioet pletttmque sermo vorsuum interpolaitornm ai^ri- 
tat^ quadam labora^ sententiaeque verfootum synonjmorum eu- 
mulatione odiose dilatatae suni InterpoktioAeB maximain pa^- 
tem i|ide or^nm trasdMse videntnr, ut ^amtnatici posteriorum 
potifgiinuni temporum^ aut consulto, qnamqtiam id ranus^ sen- 
tenlias a poeta expressas exomare ^tque amplificare se posse 
Gojafideiitea, aut igm^ri; si neacio quo casu scholiastae et poetae 
v^rba inter se commixta erant) metri ipsotum opinione turbati 
sut4evandi causa; ex glossmatum verbis novod versu^ con^ar- 
oinaverii^t. . . ; 

Qufuinun d^ique corruptelarum genus transpositiones esse 
statttQ, Qas ita explicari posse arbitror^ ut, Si quando librario- 
nuB ocuU negligentia aberrassent, quod saepe factum esse non 
diffieile e^A eredjitUv et sio unus plure»ve versus omissi essent^ 
hi postea notulis obeliaque quibusdam additiS; inter versus ad- 
pipgeren1^]!< Hisee autem notia ^ane deleti» aut^ id quod facil- 
lime fieri pyttjiit; alio delatis, bi versus looo suo pristino amoti, 
batid raro ineptissime a po^terioribus diorthotis inserti sunt. 
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Tale» verc^ tranBpositioncB intitextil Sophocleo mnltae exstare 
videntur/ quijbas indsgandi» criiioos nondum, quanta par est/ 
operam dedisse exjiBtimo. . r :• • 

Haec fere mihi praemonenda esse censui adiratixmem, quam 
hac disputaitiuncula secutus sumj excusandam atquedefendendam. 

lam vero; ea, quae supra obiter sane tantum^eidgi, aliquot 
exemplis ex Oedipo Rege potissinium Philoetetaque sumptiB'iI' 
lustrare conabor. 

Phil. 225--229. i ^ : 

.' dstcavTig iimhxf^ff^ aTCfjy^cofiivov^ u 

1 iJAA' oifiitlxsavx^q SvdQcc ffiJtfrijvdVj ftovovy ' 
228. iQYjfxov mSBxStpiXov mXovfi^vov 

(pafyTfaat\ simg Ag^ q>lkoi n^ociJKBtB, - ^ < . 

Verbum zaXovfAsvov v. 228. variis doctorum virorum conie- 
cturis t^tal^m cBi RecteM.Se7ffevtus in adnotatioiie ad hunc 
vel^uin monet xoflovfigi/o*' sive oWadnterpretaris (Blomf. ad 
Aesch. Agam. 1244), sive iiivocantem, ut Hermanntts, otitti' 
^cot^Wrsiunctum, neutro modo feiii posse; illud ineptum esse 
propterea., quod qui ab hominum ooetu segregatus ae solus de- 
stitutus sit , a nuUo kakettat^ hoc autem plettttm tricarum tenfe- 
brarumque et alb elegantia soribendi prorsus disiunctttm. Prae- 
tereo coniectura» Brunc^ xaKovfisvov^ (idem iam VauvilL et 
Musgr. coniecerant) Bergkii itcl>Xovfi6vov ^quod pro fiiXXovt^ 
oXeto^d-ac dici posse, ille' vix euiquam perfiuadebit, Bentleii xc?- 
g>iXov7ta)XioviiBvpv, qulppe quae omnes' iam ab alils refutatne^int. 

Equidem primum conlecewun ^XovfAsvoi^ qnod iam a Mei- 
nekio (in append. crit. ad Oed. Col. v. 313.) in medium 'prolatuin 
esse postea ^di, qttodque interpretabar inVitati, coU. v. .225. 
(ptovijg i^ aHOv<uxt fiovXofiai^ ttim ml tpiXtov %svoifievov{^o\\. Oed; 
R.29. v^' ov [Xoifiov) xavovtai ^wfta \Ka<Jfieroi; attiicis privatum} 
sed neutramconiecturam sa<isfacere posse nttncvideo. Seyffer- 
tus de sua coniecturit in ediMone Phii. recepit %al cptXm tfitta- 
fisvov^ quod 'quoiurefeceritparum intelligo: Primum enini haec 
cottiectura nittus a vulgata scriptura receditj neqne patet, quoi 
modo tfjtoofisvov in fiaXovfisvov corruptutti sit^ tum vero ita verba 
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eiusdem paene notionis {(lovov^ igfifiov^ tplXmvrrjftiiiisvovyinol^ie 
coacervantur. Qme cum ita sint, ego non dubito novam con- 
iecturam proponere et hun6 versum ita refingere: 

egrifiov dds x&i^ iplkojv akmfisvov 
i. e. ab ipsis amicis in exilio reiictum vel in exiliilih eiectum, cf. 
Oed.^ Col. 1363. av f*' i^imag* ix, oid^sv d' aXmjisifogj ttt me ex- 
pulisti, a te in exilium eiectus. Quae correctio quam faciiis sit, 
in octtlos incurrit, praetereaque eam eo commendari puto, quod 
nova sententia ita efficitur; nam id praecipue Hiiloctetam aegre 
tuliBSe apparet, qnod ab ipbis amicisj ia Graecis, in exilium actus 
etat. <5f. V* 257. CfAl' ot fiiv inpaXovxsg avotfloDg ifjJ et 263. ov o/ 
Siaaol 0t^«ti}yd?— Hp^^ipav ahxQmg tad^ iQri(iov^ Porro loco si- 
millimo V. I018,:iv ^ fjts Ttqov^aXov &g>iXov^ iQtifiov^ anoXiv, iv 
^Mcv vsHQov verbum anoXiv quodainniodo verbo aX6fjcsvov t(ii- 
pondere videtur. 
Phil. V. 248. ' 

"^ yag jisriax^g ital 0v TOvSsio^ jtovOv; 
ego propter versus qui praeeedunt: 

k&g slTcag; ov yaQ 6rj 0v y rfi^a vavPatrjg 
'llfuv %ar aQxriv rov 'jtgog^IXiov GxoXov 
prortovov corrigendutn esse <sr6Xov iioniicere audeo, quod di- 
verbii natura postulari videtur, iit verbum azoXov v. 247. Verbo 
oxoXov 248. excipiatur. Equidem non nego ^roVov per se poeta 
magis dignum el^gantiusque dictum videri, sed haud scio an 
hoc tale quoddam sit exemplum^ ubir gramniaticomm aliquis, So- 
phoclem sententiae elegantia a se stiperairt posse confidens, pro 
simpliciore verbo oxoXov^ exquisitius hoc loco itovov excogitave- 
rit. Etenim id dicendi genus, ut in eius modi interrogationibus 
aliae quaedam notiones sent^ntiaeque usurpehtur, Euripidi qui- 
dem usitatisBimum est, a simplicdtate diverbiorum Sophocleortim 
prorsus abhorrere videtiir. 

Similiter sententiam poetae, nova illata notione, a gramma- 
ti6o quodam exornatam esse puto Phil. 904. 

Hic Philoctetes ad verba Neoptolemi v. 902 sq. 
OTvavva dvtf^igsiaj rrfv avrov q>v0iv 
orav Xmciv xvg dqa xa /tn) itQO0Si%ora 
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reBpon^et v. 904 sq. 

dg^g Qv6h ^i^*g, ia^Xov 'ivid iimgakw, 

Hic quoque meo iudicio restitueudum est: 

«U' ovdiv S^c9 nHv TPQQHmcQtcov <sv yf 
cf. Eur^ HeracL 215. ixrog %ov ngoa^novrog, 

Etim S^QD jov ngo^BUKovog scribi possit, ita, ut gingularis 
uumeruB plurajem ej^cipiat. ef. Oed. B. 137, ovSelg &Qmyig iv 
7iaw>tg iylyvsTfO. Oei.xa»ov Sh.noiov ifi.mSfiv., lu vulgata sorip- 
tura ego id circo offendo, ut mittam difficultateB, quae pterprie^ 
tatioui 6qpv tavta ovdhv av6(iot.og k'0ai, t^ o^ y^avQ^ oV^t^t^ 
cuYU exempla, ubi praepositio k'im ita similiterva uBurpata sit^ 
pororBUB nulla aflferri ppsBint, quod AchilliB, patria Neoptolemi, 
autea.nuUo modo mentiofaota Qst Neq^e puto quemquam 
Schneidewino Nauckioque assentiri adnotantibus: Philoct lasBt 
tfjv avtov (pvaiv anders auf als Neopt selbst Parum euim cre- 
dibile est, Philoctetan^ consulto paene, ut postea I|q} tov (pvtev- 
aavtog dicere posset, verbo qyv^f^v, usitata negleota aignifiea- 
tione, vim (pvtsvaavtogji natgo.gy subiecisse, quae rarissime sane 
in hoc verbo inest, praesertim cum v. 79. S^tday nxct, g)vasi ae 
fi?) mq>vi^6tf>c toiavta gxx^v^v similesque peruiultoB in hac ipaa 
fabula loeoB contulerit Praeterea apparet ex Bcbolioad.v.903; 
in^lvKiv^ (ptjal^ Xiym 6va%iguav %goaBtvai rcJ ptvigl^ tiu ^ivov ti 
tiig cfvtov Swvoiag diaitgc(tto(iivtji^ id tamen plurioui fadieudum 
est, etiam Beholiastam, quam Sch^idewiuus artifieiose excogita- 
vit verbi (pvpiv ambiguit^em, eam nou perBpexisse^i 

PhU. V. 285. . 

ftji' XJ^vog $ri ^^a xgovov ngov^atvi ^o^, 
verba.^f(^ ^^ovoi; suspicionem mibi moveirtu^t et scribQndum esaie 
conieceram 6Ui %6vov. Idem, ut nune video, iiMn a Nauokio iu- 
ventum et in textum (ed. V.) receptum est Vehementer ii^j^rrit 
in hanc coniecturam Seyfertus et vulgatam scripturam defendit 
hisce verbis: sententiam, quae tam nuUa videturNauckio, ut de 
sua coniectura 6ia novov in textum reciperet, optime explanat 
Horatianum illud „truditur dies die'^; tmpus.igitur, inquit, per 
se ipsum [dia igovov) procedebat, quod quidem is maxime sen- 
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til^ qm borBB sttUit re fnUere poteat ^e. Milii hfm yi)lgat«id de* 
feniio hwid i^ {fik. eeae videtnr. ftfiflam Wb» Hpratiimum il- 
Ittd nihil pfoms: fMi Ihuic locum explimandimi .yalet ^tenim 
ut la4ii^ rectiaail^e dieitur ,^tnidi|iur die» die^', sedi mn dic^ potr 
eat yytcsapua tempore truditur^^ tfo gri^eceforsita^ dici pwit p 
;i;^ovo^ fTQo^^vff ^cr ifAegmvy jia.jiip^v similiter^juOy a^d npu o 
XQovpQ nqopuiviei ^ x^vov^ nfm tempus uoq supoul. tempori? 
pars 0006 potest. 

Tumpavu% a9aequor> quotai^dem iure Seyffertus XQOVf^ ^m 
X^ov^v 7cqov§o^ve interpretetur yearbis „tempuapeir nieipsumpr^X' 
cedebat.^^ Res enim notissima est ^ia %q6vov significare: p^st 
longuim tepipui ^ pioat longum temiitoria ijitervaUum <rf, y^* .758. 
i}x€* yccQ avTfi (scil^ i} voGog) dtcc XQOvov nXavoig J^t^ (mw^ ita 
procul dubio cumBotliio.pro^rap^scribendumest)(iaffi^£7cAi}(f'd'?7, 
quod Seyflfertus ipse rectissime interpretatur-venit cnim mor- 
bus^ ut ei^saturayit se^ longioris tempom iqtcryaUe ^aaaatiioxi^ 
pari. Quare prorsu^; ut iam supra di4) assentior Nauckio .di- 
ceDti in app. crit ^^ie Vulgate ll^sst sicb weder iTJi/X^A\4(7%i. 
{tlyi^ mQ ii^oiQ fifiiQ^ tignfikv l^c^O noch sonst ycjrUieidigea 
oder befiiedigend erkHirep.^ Tum iUe adconiectnram^uamfnl- 
ei^dam recurrit ad v* 7^h ivoxrjfift iiu Tpovfav ^vtonw ^mv^ki 
quo ipao loco me, ut idem eoniectarem impulsum esse fateor. 
Praeterea vero ad baneNau<^u meamqu^ opinion^m.firBWidam 
apti^sim) fl\int et qui praeeedunt et qui sequuntur ver^ui^, qui^ 
bus omnibuji PhUootetes ipse indieat, se summis ma^s laibori- 
busque esse onu&tu»i^ cf, vse* m,M^, 286 ^c, quibuaque ef- 
ficitur, ut rectissime dicat: 

6 (ihv XQ^^og dii dt^ novov nQovfiaivi f^oit 

Phil. 769—772, 

fiqAcoa' in^ivo^y nQOQ ^fiv igfl^iMii 
hiovTfa fiij^' aKOvxa firi^i r^o xixvy 
nslvo^g fAB^sivfifi Tavror, fi^ri o^vrov ^' afna etc. 
Omnes^ quaatum ego video, interpretes consentiunt i^ovxa 
fkffT li' HovvQf dictum ease pro fii^* hovxa ^rix «xQvrg, ad qnfUEu 
singularem diceudi ratiouem e^cusandam similea co^iplure^ lo- 
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CO0 afferant. Sed ut aptisfthna Atque * sitnilHttia ' Bfart ^ata exemi-' 
pla, qudd eane difcftari piofist, tiameii offendet appbsitib fii^* 
Ixevttt, (ii^^'il%ovtiit^'^i(i)flSit^ ti^v^* Eotbpectabis enuSd ' talem 
fere oppodltidrietn fiijd*' inovttii, pfjt€ t« 'tiji^v]} '(Lauhtjane prae- 
bet li^iitcbi) pi*bptetea^ quod >S>hiiO!etetea'Neoptol^mnm adhoT^' 
tarinonpotuityile iJkdjfV arcumf non ti*adei^t. Etenim«i ille Sttcov 
arcutti iii^didSdset,' 'id ttlilfer fieri' non potuisset, nisi ita, nt vi 
quadam ei ab Ulixe ereptus esset, quo facto Neoptojemus ar* 
cum nOn iis&Hvcii non potuit Nemo mea opinione iuberi potest 
rem axovror nontradere, qiiod scilicet „nemo nl1a*a. posse obli- 
gatur.*' ' " ' - - ; :- « • <■■ : -■ f ".>■..- •' - 

His rebus consideriitis hand scioon ts. 771. refingendQB sit 
huncin toodum: < ^ 

tSnovtdc (ifi^^ ioiovtce^ (iijtiTtp vixifjf • • ' i ; : 
KttvOig (iB^etvcii ttivta ; - ' • 

quod sic interpretor: cedentem ((rvy^^co^oCvra) neque Bponte tua' 
neque dblo captum illia arcum tnadere. Participium sIkovtcc 
cum infinitiYo fjte^Bivcti iungendum estita, 'ut stnovta (iB&eivcet 
plenius 'oraiatiusque dictum feit pro simplici (led^Mvai, quam usi- 
tatissimsim Graecis dicendi formulamf mtiltis similrtUdinMs 
allatis illudtrare non opus est cf. Trach. 1177. alk' cpitov eixci^ 
^ovta avfiTtgciifativ. Quomodo veto, qiia^rat ^uispiam, haec 
corruptela in t^xtiimillataest? 'Ra fcre existimo, ut dicovtc^ 
primum in iii6i>ia <iorruptum sit, quod faciUlme fierlpotnii^tum 
verba inepta i%6vvci firj^' in^i^ta adlorthota quodam In hovta 
fii^t a>iot>riif ad similitudinem formuia^ usit^tissimae hovtct^owt 
ccHOvta correcta sunt. - ' ' -^ ' *' '■ ' 

Phil. 877.Bq. ' ' ^ 

Kal vvv iTteidri tovSe tov Tianov {hxst • '"' 
Xrj^ ti^ elvat xavCcTtavia ii^ , ti%vov 
vox Kanov per se quidem rectissime hic usurpatur, sin scholia 
ad verbum iTtetdrj: otav fie 6 Kccfxixtog aq)ij et ad verbum Konog 
vs. 880 (merito a Zippmanno, ttt infra evincere conabor, damati): 
yg, %6norJ aitdlhax^ciftei^ contulerife, non nimis andftx esSe vlde- 
b6r cottficiens, pro xaxoi} scribendum esse T^tf^ov. Aptissimtmi 
enim est glossema otav fie 6 %dfiatog aq>jj^ si in scholiastae 
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ex^mpUud Boriptitm erat ^omvj cf. Arist Lj^J 541.> KOJtog xtxiiec- 
tfjQo^; qn<) modo autem naKovpezKiifiaxog illii8tra]i*pQtiiit? = 
Porro vs, 880. TJndK Sv «wtog fi' anakXei^.iTtotii. Bcriptiira 
Tariaiis apud BcholiaBtum seryata kothov oTcaXlwj^iofuv prorBns 
inepta'^t; qitare sti^tHeiidiim esse pnto, v. 877.. a poeta <dorip- 
tum fuiBse xoTtov^ prohoo xc^oo; in textum.e sohbliis irrepsisse 
et 9(07sot; postea adtinterpolatum YQrsuiQ 880» consarcinandum 
esse adhibituilQ. ; 

Praeterea v. 87^ pro^veKatissimo A^Oif aliud verhum aub- 
stituendum esBe penitus mihi persuasum est, quod nepoetaqui- 
dem mcftbo, ut hominiy obtiyionem attribuere potesi Seyffei-tus 
ad huBC'loeum adnotat: si verum est^ quod eistai in Ubris, X^dnri 
ug, obHvio non potest ad alium ' pertinelrey quam ad.ipsum mor*- 
bum, ita, ut morbus sui quodammodo oblitus dicaturratque hoe 
proprio quodam colore distinctum praestare mihi vid^ur vul- 
gari- illi quainvis^eleganter invento Fr. 6. Schmidtii kci(pr^ai£. 
BgoidoircoSchmidtiioonieicturam improbo, quod verbum Aw^wj- 
tf^ a tragicis alienumf est. * Fortiusse corrigeBdum est M^ig^ xtg 
ppo hi^^fixig^ quae notio optime quadrat ad verbum ivanavXa^^ 
cum significet finem, terminum. Item Xr^tg explicandum est 
Aesoh. Eum. 505. X-^iv imodvfsLvxefiOi^mv et Ap. Rhod. 1, 1086. 
X^^^iv 6(fivo(iivmv avifLw. Mea coniectura probabilior mihi 
videtur quam Schmidtii propterea; quod propius ad oodicum 
accedit similitudinem; ex verbis Xrillg xig facillime librariorum 
negligentia dittographia pronominis xig exsistere potuit, qua 
facta, Xri^ri proiAt; a diorthota in textum illatum est Quo modo 
9M\»m.Xiifp7fitg 'ox Xr^^ xig corruptum sit, non liquet Ceteram 
pronomen xig^ quod Schmidtio molestum fuisse videtur, recr 
tissime se hic habet, cf. E11;L. S. U. p. 828, et tantum ajbest, ut 
in eo offendam, ut etiam in Schmidtii conieotura desidereAL 
'Phil'.1004.sq. . 

^ "oJ %^9^^^ olcif nais%^^ iv %QBla iplXrjg 

v$v^^ vn avd^^ xovds avv^Q(6(Aivai. 

•: Ad verbum aw^qd^uvai exstat BcholioA: (iAovtfai xaj* avA- 
hxii^av6(uvai.\ Sehneidewinus et NauckiuB ad.hoo verbmn ad* 
notant: die Diener haben ihn anden Hftnden gepacki Daher 
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iSw^QWfiBvaL Wiehi&uai s. v. ow^ti^fm» de hoc lodo di^ 
Buftmaiinum iure monaisfle nec hoe nee cwdi^atiig 101€y de vm* 
onii^ manibus iniectis intelligi debere. Sed hnie opinioni obstat 
Bcholion ad 1004, o X^t^Bg: didsfiivog gnfilv, Num forte enfavit 
soholiasta ao vim verbi awd^^&v mhni» perspezit? Hoc sane 
parum credibile est. At certO; hoe eoncedo Buttmanno iisque, 
qui eum secuti sunt^ %fHf6s cw&tf(^&fitvM nuUo modo explicari 
possunt per manus, quibus vincula iniecta sunt. QuaanttoUam 
difftcultates, ego hanc excogitavi correctipnem: 

vivifocg vit avdQog tov^s vvv^ S^i^mfiivov» 

Hoc idc interpretor: manuS; quanta patimini nune ab iato 
homine^ tum expiicative additur drfQn^isvov: me venante^ qui 
me venatur^ oaptat^ cf. Ant. 438« sq» 6vv di viv ^Tffmfibtd^ evdvg 
eiShv iim$%XfiyfjUvrjv, PhiL 1007^ oi av fi^ vmjh&egy iig ft' 
^flQfia», AL 2« didoQna as n&Qtiv xw i^&Qciv iiQnaaat ^tiQtii^ 
fisvovOeA»G6Lital a' elli ^ifQmtd^* ^'^'hp^ l^ scholion (^Aoi^a^ 
icaZ avlXafi^voftsvat^ verbo yvv ante huittft loci corruptio&€(m 
adscriptum^ pnldiemm» quadrat ad aeheliott dsdifUvog gnfiiv. 
Kon opus est commemorare particolam viv saepius ita in fine 
enuntiati positm esse. 

Fortasse etiam scribi possit aw&ijgoofjLivov^ cum ex tmesi 
JLnt. 433, lueulenter appareat fOrmam mediam aw^gaa&ai a 
Sophoele non i^nam fuisse.' 

FhiL 29. editioBCs: 

ve^' j|^£^^£' xai atlfiov S^ oifSsig ntvnog. 

Cod. Lailr praebet t' ovislg ; cum Triclink) plerique atipov y \ 
Seyffertus ex iLaur. y, receptt axi^ J'; pro ntvnog apographa 
nounulla tvTtog^ Laur. ^. tvxt^ /^. fial %tv7tog, 

Apparet ex hae codieum diserepantia httic versui grave 
quoddam vulnua ess6 iiiffictttm> quare variis coniecturis viri 
doctissimi eum vexaverunt. Atque primum Bei^kii ooniecturam 
xal atC§ov ^at (nfdst tvTtog^ probatam a Bonitzio, cum Seyfferto 
reiiciendam esse cens^o, non solum, ut iUe vult, ^opter Ulixis 
admonitionem vs.30> OQa %ad^* wtvov ft^ navavXia^lg ^vqsi^ 
quod itahaec verba verdui 29 non reisq^ondestnt; sed etiam quod 
seiitentia eoirieetura Ber^iana allata, vestigia terrae (ovist) 
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ixapteftt^ hio mtUa s^lnt^ Bb hmm loci nexu alieirisBima est, nsm 
certe^ GUm Philoctetes etiaai tanc in illo antro habitaverit^ vestigia 
eiua terrae. impresaa adesse 4ehdbant Ob ean4em cansam M. 
Sobmidtii vel Mudgii coniectnra xcd atlfiov cx* oix s!g rvnxyg 
{ov% $19 pro THfflvg} pvndentiiim hominum aaa^sum non feret. 
Haud ado an, leyiaaima quadamadhibitamedioinay vexatissimas 
hio ]>(>cu8 sanari poaait* Qoniicio enim ita corrigendnm eaae: 

, wS^ i^V7CiQ^\ imt(S%l^v S* ovdiig xvnog^ 
quibua yerbia Neoptolemna Ulixi y« 28 , intenoganli avcn^sv ^ 
naTm^Bv\ ov ya^ ivvoA i^tiaaime reapoadet: tii* i^sQ&\ nam 
in&a, i%st 61^ (faoc ad xizmO^v y. 28, i)^erendum est) antrnm a 
PhilOcteta habitatum esae nooEi potest, qxdppe qnod ibi nuQa in- 
eeasiila yeatagia yiderimb Qnaim facile antem haec oorruptela 
nasci potuerit^ in oeulos incurrit; si memineris in autiquismmis 
libris manuscriptis sine interpunctione exhibitum fuisse. 
ESrnEP9EKEL 

Phil. 691, yulgo editiones: 

Tv' airog ^v n^fSovQoq^ ovk ex(ov ^Stv 

Interpretes mirum quantopere in voee nQwsovQoq illu- 
aslranda, aut in noyis pro ea diyinandis coaiiecturis ingeninm 
atque aeumen yenditayerint. Sed nuUa coniecturantm adhue 
pro|i!oe&itanuii aatiafacere poteai Sejffertua de aua coniectura 
in textum recepit %^tdovl0v oi% l%a>v ^dmv, quod me proraua 
imprehare non di^lteor, cnm de ipso eo loco, qno nixus ille 
hanc correctionem excogitayit, Aesch. Ag. 944, aq. vnai rig 
iiOfivXag kvM ra^g TC^Sovkov k'(A§aaiv Tpodog, nondum satis 
intiBr interpretes oesstet. Sed «<t locua ille Aesehylens, id q»od 
Seyffertua yult, etiamiai ipsi quoque haee explicatio ,yqiiaesxta 
m noA simplex^ yidetur, rectis sime a SchaeteiQH^rmai^oque d^ 
ealceiaquasi aeryi» pedum aoeipiatnr, tamen perapiimnm est 
ex(SQ6ffi1 et poetae concedi poaa^ si efifikxffig «oSog (caloeus>7tfo- 
i9t0hQg yocetur, fidciiv autem, quod nunquam apud tragicoit novg 
eat, ut hic schoHasta interpretatur, aed ubiqiue greaaua, nnUo 
mo«k> nQoddnfXov yocari poaae. Sed etiam yulgata expUcatio 
yerborum Tv' avtog ^v uiQoaovQog: ubi erat yicimss, inepta eai 
Jure enim Seyffevtua banc explicaAionem ifeiioit hia yerbi»: aed 
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eui tandem viciHHfl dicitur Philoctetes? Ut Bnmkio plurimis- 
que videtur avrog iavvm^ ut Hermanno (Retr. p. 10.) ^o^Coig 
V. 689? Hoc quidem si vellet poeta, emendatius scripaisset olg 
vel (Sv TJv TtQOctovQog; illud vero nec per se probabile est, nec fti 
probari posset certissimis argumentis, senteutiam ipsam lauda- 
bilem efficeret. Quid enim ineptius quam quemquam sibi vici- 
num appellajd pedibus captum, quasi vicino ad id, ut vicinus 
sit, pedibus tam opus sit quam vel cursori vel puero, qui inde 
nomen habet? Quidporrd incredibiKus quam idem i% poeta bis 
diotum esse? Nam quae sequuntur vs* 692. ovSi xvv iyxciQwv 
xaxoyBhovu^ quidquid statuis de ancipiti vocabulo Kccnoy eltowxj 
vicini mentionem repetnnt Quare ne emendationes quidetn, 
quae vicini nomenservaverunt, probari possunt, velut Meinekii 
Anal. p. 318 2V' avtog ot TtQoabvQog^ vel Bothii Tv' avtog ^v 
TtQOGovQOV ovTC SxGyv pdaiv, ' " ' 

Ego iam ante, quam Bothii ooniecturam noveram, scriben- 
dum esse putaveram: 

£V' aitbg ^v , itQocsovQOv ov% S%(av PokSlv. 

Non vero, ut ille ceterique interpretes, ^qooovqov ionicam 
formam esse statuo ^vo itQoaoQog^ vicinus, sed penitus mihi per- 
suasum est hoc verbum derivandum ab ovQog^ ventus secundus 
et translate hic esse usurpandum. lam Hermannus hanc huius 
vocabuli originationem adsciverat, etiamsi san€> eius interpre- 
tatio „in quem locum ipse quasi vento secundo venerat^^ idoneum 
sensum minime praebet. 

Verba nQoaovQov ov% ix<av pccaiv sic interpretor: gressum 
qua^i secundo vento latum non habens; quisquis vero talieim 
gressum non habet, is longius a loco^ ubi est, se movere non 
potesb Rectissime autem hic pdaig ov icQoaovQog^ ea quam volo 
significatione, commemoratur, nam solitudine Philoctetae vss. 
691 — 695, deplorata, chorus iterum vss. 696—705, ad senten- 
tiam iam verbis nQoaovQov ovk ixmv pda^v indicatam revertitur. 
Verbachori vss* 701 sqq. sIqjxb d' Sklov' aXXa xot' dv silvoiiB' 
vog^ Ttatg dtSQ d)g tplXag xi^vag etc. aptissima sunt ad signifi* 
cation^m verbo ^TtQoaovQog subiectam illustrandam. 

Atque apparet scholiastam ipsum, qui immerito ab omnibus 
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criticis ut ineptis»ipnis hic 'xepreheiiditur, opinionL meae suc- 
currere. . ,^- ' ' • . 

Verisimillimum enim est verba scholiastae ad 7t^6(fovQog, ut 
hodie exstant: 07Cov(^vti>g iiS\^bg-v7t6 avijimv paXXofievog^ TtQog 
ai/^JLibv titgaiiiiivog ^t^, "ftede esse 'conftisa at^uecorrn|)talibra- 
rioruii negligentik. Mihi persuasum esf duo «cholia' in unum 
conglutinatia essie^it^, ut verba IV ccirig ^v per glbssbma: oTtov 
(iovo^ '^Vj (avT^^ saepius vim verbi ^ovog habet''cf. EIL L. 8. i: 
p. 265y 5i) Vetbttnl •7t5)oVoi)()6j; ver6 per glissdma: iStto dviiicDV 
ptiXX^hsvog (r^riil) ierri)' ftiQog-avsfibvTstQtciiiiiVdg iUufitrdiaT fu- 
^ririt; qtiibiia'verbis'kperte pr6pria atq[Ue iniiata' vis vocis fCQog- 
ovQog circumscribitur. Quae opinio hac re fiinnari yii^iutj qiiOd 
Brunckius hoc sch6lion* nori pl^ne sii;, ut supra attuli, exhibet 
sed ita:'37rot; ai5 to^ TioVo^ ^i^etc. omissb ^u in fine. Nondifbito, 
quin a fefcholiasta •6liiii indi(iattim"l\ierit, Tt^oaovgov tiic barislate 
ritopanduiri esse; ^ed ha^c verba periierurit. Ad tran^atuiri hunc 
verbi TtQoaovQog usum illustrandum ac defendendulri' a^tissiml 
sunt loci Trach. 815 sq. iat' dcpiQTtstv • CvQOg Stpd^aXiioSv ifiav 
avv^ yivoiz' STico^ev tQitovar} KaXog, qu6d EiWridtius 'interpre- 
tatur: secundo Vento ex e6nSpectu meo abeat, i. e. quam celer- 
rime et longissime, Pind.lPlI, 34, TtoiiTtaLov iXd^siv ovqov^ Aesch. 
8pt 672, ira) zat^ ovQOv^ Ai. 889, 6vQ{(av (iri TteXdaaL dQOfioov 
pluiimique simillimi. Praeterea sitovQog et forma et significa- 
ti6rie^pl'6xiriie acbedit ad verbum jt^joVov^^ 

, " 'i;ie^tr.;'599,sp.", ; .'■.... . '. •'.•.-■' 

, i mi nai^(YJtot.6iQi xovg^^kngofS^nv BvdB^HiS 
Ma^^ias^mP §Xaax6vzag. ixPaXova^ Sxstg, » 

Electra his verbis Clytaeriinestram graviter reprehendit, 
quod ex Aegistho liberos procreet, priore^ verb legitimos (ita 
iiiteriiretes!) et ex legitimis natos eiiciat. Nescio vero qub iure 
intierpretes hoc solo loco verbo svas^ijg significationem intru- 
dant, quae sane^b eo alienissima est, nsim svaspi^g pius, non 
legitimus est. Cum autem interpretes rectissime hic propter 
loci riexum notionem legitimi postulent, ego coll. Phil. 874 dXX'' 
Bvysvrig yaQ fi (pvaig %dl svysvmf, ut eorum desiderio succurram, 
non dubito hanc pfoponere coniecturam: 

2 
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eni tandem viciiiiifl dicitnr Philoctetes? Ut Brankio plurimis- 
que videtur avrog lavrw, ut Hermanno (Retr. p. 10.) ^o^loig 
V. 689? Hoc quidem si vellet poeta, emendatius scripsisset olg 
vel (01/ '^v TtQocfovQog ; illud vero nec per se probabile est^ nec si 
probari posset certissimis argumen<iS) sententiam ipsam lauda- 
bilem ef&ceret. Qiiid enim in^tius quam quemquam sibi vici- 
num appeUiui pedibus captnm; quasi vicino ad id, ut vicinus 
sit, pedibus tam opus sit quam vel cursori vel puero, qui inde 
nomen habet? Quid porro incredibilius quam idem a poeta bis 
diotum esse? Nam quae sequuntur vs* 692. ovSi riv iyxaqmv 
xaxoyBhovix^ quidquid statuis de ancipiti vocabulo xaKoyekovci^ 
vicini mentionem repetnnt Quaire ne emendationes quideni, 
quae vicini nomenservaverunt, probari possunt, velut Meinekii 
Anal. p. 318 2V' avtog ot TtQoabv^og^ vel Bothii Tv' avrog ^v 
TtQOiSovqov ovTC SxGyv pda^v, • ' - ' 

Ego iam ante, quam Bothii coniecturam noveram, scriben- 
dum esse putaveram: 

Tv' ctwog viv 5 TtqoGovQOv ovx Ij^Mi/ pdiSiv. 

Non vero, ut ille ceteriqne interpretes, ytQooovQov ionicam 
formam esse statuo pro TtQoaoQog^ vicinus, sed penitus mihi per- 
suasum est hoc verbum derivanduni ab ovQog^ ventus secundus 
et translate hic esse usurpandum. lam Hermannus hanc huius 
vocabuli originationem adsciverat, etiamsi sanci eius interpre- 
tatio „in quem locum ipse quasi vento secnndo venerat" idoneum 
sensum minime praebet. 

Verba nQoaovQov ovx Sxcav pdaiv sic interpretori gressum 
qua^i secundo vento latum non habens; quisquis vero talem 
gressum non habet, is longius a loco^ ubi est, se movere non 
potest Rectissime autem hic fidisig ov jtQoaovQog^ ea quam volo 
significatione, commemoratur, nam solitudine Philoctetae vss. 
691 — 695, deplorata, chorus iterum vss. 696 — ^705, ad senten- 
tiam iam verbis nQoaovQov ovk Sx^v pdaiv indicatam revertitur. 
Verba.chori vss* 701 sqq. ef^sw 6' SXlov^ aXXa to't' dv 6iXv6(iS' 
vog^ natg dtSQ d)g q>lkag ti^vag ^tc aptissima sunt ad signifi* 
cation^m verbo nQoaovQog subiectam illustrandam. 

Atque apparet scholiastam ipsum, qui immerito ab omnibus 
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criticis ut ineptis»ipitis hic reprehenditnr, opinioml meae snc- 
cnrrere. . .^> • ^ ^ '•' . - 

Verisimillimum enim est verba scholiastae ad ^r^^Dorou^og, ut 
hodie exstant: OTtovtxvtog ^ovos VTto avifioov palXofisvog^ nqog 
avtliov iitgaiijiivo^ ^^,"f6ede esse fconfttsa at^iuecorrnptalibra- 
riotiitii niegligentik. ' Mihi persuasTim est duo «choKa' in unum 
conglutinata essb it^ ut verba EV ciitig fiv per glo^sbma: onov 
fiSvo^ '^vi (df^ti^ saepius vim verbi (lovog habet''cf. Ell. L. 8. L 
p. 265y 5.^ Vetbiinl '7t5>oVot;^bv vero per gl6Bs^ma: iJTro ai/gj^ba/ 
pttXX^iLsvog (veritO hm) n^ogSvs(ibv t£iQbif}L(iiiJog^ i^^ 
^tirit; quibiis'verbis'apefte pr6pria atcjtie inriata' vis vocis fcQo^- 
ovQog circumscribitur. Quae opinio hac re fiimari videitur,"qii6d 
Brunckius hoc s<;h6lion nori plWsili, uf supra attuli, exhibet 
sed ita: oTTot; Wto$ fioVo^ 1^^ etc. omissb ijv in fine. NondifbitO, 
quin ^ teholiasta •bliiri indiciatum' hierit, TtQoaovgdv hic ia^arislate 
utopatidumesse; yedha^c verba periierunt. iA.d translatum hunc 
verbi 7r()0(?oi;^05 usum illustrandum ac defendendulri a;^tissimi 
sunt loci Trach. 815 sq. iut' ccq>iQ7t€tv • OvQog dg^d-aXiicSv iiiav 
avr^} yivott^ ctTCcod^ev fQTtovdrj KdXog^' quod fiileridtius 'interpre- 
tatur: secundo vento hk e6nSpectu meo abeat, i. ei quam celer- 
rime et longissime, Pind.lPi 1, 34, TtoiiitcctoP Hd^etv ovqovj Aesch. 
Spt. 672, itG) zciT^ ovQOv^ Ai. 889, ovqIcov 117] mXccGai. dQOficov 
plurimique simillimi. Praeterea enovQog et forma et significa- 
tiorii!^p!r6xiirie accedit ad verbum nQoaovQog. 

. '"ill^^^./.S^D.sp.",. ; ./',■.. . . ; 

, , mi Tta^s^TCotBtQ) Tovg '6$ ngoif^ev svaspsig 
Ma^ ei^s^p. pXaatovtocg. ix^aKova^ sxsig, • 

Electra his verbis Clytaeriinestram graviter reprehendit, 
quod ex Aegistho liberos procreet, priore^ verb legitimos (ita 
irlterjiretes!) et cx legitunis natos eiiciat. Nescio vero qub iure 
intierpretes hoc solo loco verbo siaspijg significationem intru- 
darit, quaesane^b eo alienissima est, namsvas^i^g pius, non 
le^mus est. Cum autem interpretes rectissime hic propter 
loci tfexum notionem legitlmi postulent, ego coU. Phil. 874 aAA' 
svysvrig yaQ fi (pvaig %al svysv^v, ut eorum desiderio succurram, 
non dubito hanc proponere coniecturam: 

2 
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nal nmdiMoietg * tovg 8i ftQoa&ev Bvyevetg 
xa^ svyevcSv ^Xaaxovrag ixpaXova^ ^xet^g* 
Oed. CoL170. 

d^vyarsQj not rig cpqovrCdog iXd^j} ; 
omnes codiceS; duobus solis exceptis, hic praebent SX^oi^ quod 
a Stephano fecte, colL v. 311: Ttot cpqsvmv lA^w, in ^X^ri muta- 
tum esse Hemannus affirmat. Ac certe vulgata huius yersua 
scriptura servata, non possumus^ quin hanc Stephani correctior 
nem laudemus. £go autem offendo in pronomine indefinito rt^ 
— fA^]/; durissime hocdicitur, cum appareat Oedipum se ipsum 
intelligere. Quare non nimis audax ease videbor; si hunc locum 
ita corrigendum esse coniioio: 

^yotrsQ y nol riig cpQOvrlSog iXd^oi^l 
cf. Electr. 1142. r/ Ailoo; ml Xoytov ccfirixcivcov eXd-cn; In scrip- 
tura codicum iX^oi^ et in scholio ad hunc locum: Xoyiaiiiisd^a, tl 
not^rjaoiisv vestigia relicta esse videntur, quibus coniectura mea 
eonfirmetur. 

Oed. Col. 759 sqq. 

aXX^ ov yaQ san rafig^avtj TCQvnreiv, av vvv 
TtQog d^sav TtavQcocoVy OldlTtovg nsia^slg Iftoi 
HQv^tpov^ d^sXriaag aarv xal dofiovg fioXstv 
rovg aovg nar Qaovg^ rr{vde rijv noXiv cpiXcag 
slncov. 
Verbum x^vi/^ov v. 761. gravissimam corruptelae suspicio- 
nem movet. Reisigius sententiam huius loci ita expressit: „mani- 
festa (nempe foedissimam rerum et conditionis Oedipi imaghiem 
a Oreonte versibus, qui praecedunt modo expressam) occultare 
non licet, tu ergo per deos patrios, Oedipe, mihi obtemperans 
occule ea, lubens in urbem domumque paternam l^eversua.'^ Nec 
profecto ait Hermannus, aliter accipi verba ista possunt, etsi 
fatendum est, aliquid in ea sententia perversi inesse. Nam illa 
ov yaQ lart xafiopavvi KQvnrstv^ cum ad ea spectent, quae modo 
dixerat Oreon, hunc habent sensum: non possum non ea dicere, 
quae omnibus patent. Quare aliquid offensionis in eo est, quod 
illud verbum nQvmeiv statim non de tacendis Oedipi malis, sed 
de amovendo adspectu eius usurpari videmus. Sed si Herman- 
nus pro x^vt^ov reponendum esse censet Kaiiijjovj flecte cursum 
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h e. mttto.wnteiitiata, ut iios;ikeJir<8 um, ego banq eius coniec- 
tfiraiQ ut probem, a jne4R9^^^^^^^i>P^'^^^^7 primum ^uod 
verbum- if«V^w nflSquaiBl apudSiopbocleni siciusi^rp^ur, tum 
quod etiam sententia ab Hermanno postulata ab hqo Iqco alienis- 
sima est nec quadrat ad.«a, quae continuo sequuntur. Libri 
TritjUmani pro 'i^(>«?i(/pvipra^iit jf«;i/4ovii?quae.^idptur:ar, nihili 
habenda est, ^m hoc verbum non isolumitra^i^ non usitatum 
sit; fte^^tiaitCseliBum idoneuponulLwa >el$ciat l^equ^ ego di£- 
fitetjr. mihi eti««n structuram y. 761. a0ry nal doiiov^ iioXsiy 
valde suspectam videri,. quippe quod verbum ^pAgfv, sQliSi meli-r 
ds ^e^K^^jtas, semper, apud Sophoejl^m in tali nexu pra^positiones 
ffe.iveljf^oijrequirai MQuae cum ita mnt, ego |^ubc locum ita 
^nari.pi>0$e^ft]{istimaverim, ut v. 761. scribatur: 

L.,e. retifo.te yeiste, domum yedi,.(^fc v,;l644:* X^v&i ^qaiu axQUi 
q>ivx€g}t Ant. 1^15,, ^lTtsiv^l Scoff^s^ V (SxQocq>elg pvxc^gtG);) quae 
itone senlrdntiahpc locp aptissima est 

: O^d. Ri 50* ;?4itipnei?; ; / 
, , ;/ <yi?^{y^fg.a;? ig agd^^qv ,%(d nsdqvxeg vax^QQv, 
Tricl^ Turji,, EbJasl., s^liiBfs^j^ihunt.fftqiyxsgy; epd^Laur. man.pr. 
axavxsg ig, adiecto r a ^^u r^ Egoputo ver))a axdvxi^g.x'. ig 
6q&6v corruptaesse pyopterea, quodparticulae.Ti-xor/secundum 
leges graxmnajticas ^ciu^t, ut adverbiipi vajisQov et ad axdvxeg 
etif^d »f<^ov?ifi5 Tefereudi^n sit, et quod loqutio a^i^^vai ,elg 6Q&6y 
^^squam pr^eter hiinc locum invenitur nec.mea opinione inve- 
uiri potest j^tque pon |][iUiori3 qu^un.vulgata scriptura difBcul- 
tate ^j31j^disii,i Angli, conipctura, quamvis aG.Dindorfiplaudata: 
ax^vx^g v,ax i^Q^ov (eam natam e^s^ opinor ex v. 88. %a\ i^a dv- 
apoQl*, d xvtof, %ax^ 6q^6v iieX^6vxa) et M. Schmidtii: axa^kvxeg 
6q&qI^ laborare n^hi videntu^, quippe quod particularum res- 
ponsio, quam huius enuntiati nex,us ^ecessario requirit, duae 
emnf no^iones inter se opponuntur^ in utriusque coniectura nuUa 
sit Equidem corrigendum esse coniicio sic: 

axdvxs^ ys TCQoa^Ev %al nsaovxeg vaxsQov 
antea quidem stantes, L e^ servati et postea cadentes, (cf.. Oed. 
CoL394:. vvv yfOQ ^EoL 0' OQ&ovav^ TtQoa^s 6' SXkvaav.) quafacta 
mutatiQ^ie aptissim^Bi et coniunctionum et adverbiorum et verbo- 



20 

rtim responsio ^xistere x&M videtbt. < Seihnottis *enim' eotteinaitasj 
quaitt SoplM)deB diligenter obsemtiy poBtailat, tttiverbo Tcmtv 
nude pdMto, verbTim (Jr^m iteAttnndepQsitam regpQndeati! • 

•■•Oed.-R;51." ■■ '•- ■■■' ■: •!• ^^ ■ ' '■' '■■'■. . - . • > H.- . 

Hu^iO vel^ttm, qtfalis nunc exWbetur, non prorsus ■ inte^ak 
esse eontendb) cum dati^s infq^aUki eomijtionis -suspibionfem 
moiveat. Ad q<dam strtteturam defendendam loel a Nau()kk) aliati 
Ant. 162. faiiiv 6yi koXeog iatpal^*&s(A — Sjif^coaau etEtJ^r* 
Phoen. 104^y ¥^ ^Oidlnovff oitX^(ii^0v S^^aliiv ifdvisiyav^kot^ 
cKS^ivoh^ it^Xcvy ^dhv S' ii%fi^ hM jprorsu» meoi arbitratu valent 
Neque verOiacquieBco in EUeidtiO sic air^mentanfle: ,^eHe sehoL 
notrjaov triv jtoXi^ dag^alrj cfi/a*, oS^ «ai ^fi Katapl^diii^tii.^ NOtt 
ratio igitur ul^beni erigendi sed Consilii finem et eventum dati- 
vusrn^cgtt^^ \ Ctti in htiiu^ dativl vi IHtlstrandft^libenter aAsen- 
tirejr, iisi alterum ad hunc locttm scfiiblion exstaiet EipKcatur 
nempe alg^aXsCa verbis: yVoiii^ ds^p^Bi "Koil i^l^iig^a sif^i^M^ifi^ 
ifiTtsaov Kaxov tij noXsi dvoQ&oDaov, Nullo 'vero moflb fiert ptituit, 
ut vulgata scriptura atfyaAfi/^f his verbiJB' e^cplicaretttf . • At veram 
inde ' licet collig^r^ scripturam iet ifacile ' his s^holiastae* vilrbis 
adducor, ut restituendum esse etistuneiSa: • 

' ' • «H' daipaXki viS trivd^ dvoQ&baifov nfiXiv i :. 

quod sic intetpretor: sed' ttata cum prudentiii (q;uiie' in'l^pto efi- 
gendb consilio nfoii 'fallitur)'hanc' erige urbemi Verbo 4>o'r;5' hic,' 
ut giejiissime, liotio prudexltiae Siflbiidienda' lekt) et cohortatione' 
daq>aXst vS dvoQd^mdov eadetttfeire^^eht^tia cixp^itur aitquef 
antea v. 47.' 'Voce sAaprj0ri&\ Etiam^ versus qui sequuiiWi* S^- 
vt&L ydg %ai t^v rdt' 'ato/co i^uxrii^ 'Jtagia^s^ijfitv, nal td vvv tiSog 
yivov, mea coniectura probata, optime cuto V. 51. cohaeltent, 
quod verba alaioi S0vid't quodammodo verbis dd^XsT vro res- 
pondere liquet. Similiter dicitur v. 617. (pQontv fdg o^icex^tg^ 
ovK dacpaXstg^ ubi coniungenda esse da<pctXUg \pQOvsiv EUeitid^itfs' 
dicens recte haec verba inter|)retatur dvaiiceQtTjtovg, Praeterea 
conferendus est locus Creusae (Dind. fr. Soph. 322.) oQd^i (ilv 
ri yX^aa"* iativ, datpaXrjg d" 6 vovg, Porro pto 7ro'A«/ restituen- 
dum esse puto ndXiv his de causis: paulo supra vs. 46. iain di- 
citur dvoQd-ooaov itoXiv^ qiio fit, ut in vulgata scriptura mblesta 
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eiusdem notionis repetitio exstiterit, praeterea hic ^ostuktur 
sententia haec: sed iterum (TraXiv) erige pruderitia tua hanc ur- 
bem, qui idem iam antea ^qvl&i. yaQ xal xffv rot' ata/oD etc.) 
eam erexerasif Adpronomen rfjvSt facillime fiufestantivum nohv 
ex y. 46;*Tel y^ex'W47. suppletur. Saepisslme autein TtoXiv et 
mliv in Mbris manuscriptis commutata 6sse quis nescit? 
Oed.R. eftsq- '■ > 

iXk*^ hf^ naXXic (liv fis dccz^tSavta tJtJ 
' r»i r 7t6XXas'8^\ oSovg iXd^ovva q^QOVrlSog jtXavotg 
verbum-ffJ^jc^tJiyat/m, cum post cr t^v«) (getiio, defleo) v. 64 super- 
v^canetimi sit et sententiam hio non satifi aptam inferat, corriip- 
tum esse iudfco. Apparet loci nexum verbum requirere, quod 
locutiorii noXXag <!' odovg iX^ovta ipQOvtidog respondfeat, quare 
vcsrisittillliijiTam niihi videtur olim Im seriptum fuisse povXBv6avva 
vel tale ^uid: sed seitote Me multa qiiidem consilia cepisse, sed 
semperfn errores deUpsum esse, cf. v. 605. iav (is tw tsQa&^o- 
no) Xdprjc TiOivij xi. pbvXsv4avta. dParticuIae |ttei*-(5i hic in adver- 
«ativo genjBre easdera agunt partes, qmk ti-Twl in copuIaMvo de 
quo tfsui cf. EHVL. S. I, p." 386. ^ 
Ved. R. 74. et 75. 

' ;.,(•; tov yaQ sl%4tog niqa 

^ ' ' Sfcscfti^ nXst(B toH Kted^ovtdg xQOVov, 
' 'Pordontim valde probabam ijcie^^a (idem iam Bentleius conie- 
cisse dicitur) pro ieiQa feoribintem et versum 75. prorsus delen- 
tto. Mofestissiine enim, si vulgatam servamus scripturam, in 
hia veirsibtis verba eilisdein sigtiificationis ao(5umulata apparet. 
Qtiam rem, ut excuset, Nauckius et Hartungius frustra, opinor, 
ad inqtri6tum Oedipi animum recurrunt, cum nemo Sophoclem 
tftli itiodo animi motus verborum accumuktione depingere stu- 
duisse mihi persuadere possit. Ceterum vox Ttiga etiam hanc ob 
claudam suspecta est, quod hic ante vocalem {aTtsiStt) usurpatur, 
quod nusquam, ni fallor, apud Sophoclem praeter hunc locum 
factum est. Dubium esse mihi vix videtur, quin v. 75. ex duo- 
rum glossematum verbis cdnsarcinatus sit etin archetypo scrip- 
tum ftierit fere ita: 

TtXiiok tov na^KOVtog xqovov aits<5ti 
• tov yaQ shotog mqa 
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xttf ' dQd^bv IffA^ovra, ndvt^ Sv avtvxstv, 
Interpretes il^ voti^ dvotpopa explicanda; mire inter se disore- 
pant. Sohneider In atdnetatione hunc locum ita iUustrat: dieo 
enim etiam malum^ pestem, {m Svaq^oQ') si bene evertnity (si qnid 
boni eo efficitur, scilicet ut is, qui Laium interfecit, depr^en- 
datur puniaturque) noMs summae fore salutiv Quae ne ridicula 
sit explicatio vehementer timeo; equidem puto Schneiderum fru- 
stra operam dedisse, ut virtutem illam Christianam, ,,patie»ftiAm 
in Deo^^ dictis Sophocleis illustraret, nam: illa sente&tiapiTorsuB 
ab hoc loco et a Sophode omnino aliena est. Schneidewinus 
hunc locum sie interpretatur: dieo enim, si etiam difficilia (in* 
terfectoris investigatio) rite perficiantur, tum hoo ApOllinis re- 
sponsum omnino (itavvcc) faustum fore. Nauckius vOiCeiu SvaqiOQ 
non ad interfectoris investigationem referendam, sed sttmina^im 
de rebus adversis in homines incidentibus usui^patam esse existi- 
mat: ich meine, auch das schwer lastende Ungltick pflegt ailes 
sich zum Gltick zu wenden, wenn es in rechter, Weise zum 2Bele 
gelangt, d.h. wenn man es recht anfasst. Sed,ta!tevi senteutiam 
hoc loco otiosam .esse et a naturahuius diverbii plane abhoiTcre 
existimo. Atque magis Doederlini explicatiosatisfacit: aioomnia 
bene se habitura esse^ si difficilia, qiioque ad bonum •exitiunper- 
venerint Sanabile esse malum, de quo cOQSultaretttr> Apollo 
responderat et remedium commendaverat . JEIa^tenus laustum 
oraculum, ad idem reticuerat, ubi illud remediuofi posset repe- 
riri. Ei quoque parti oraculi molestiori si satisfaceret,» omnia 
fausta forespondet Creon." Alii editores aliter se toraerunt, 
sed nuUus eorum omnes sustuUt difScultates. Kectam vero hu- 
ius loci explicandi vel potius emendandi yiam a Wun^^ro indi- 
cari censeo adnotante: ru dv0cpoQa. scil, ic Sleysv b ^aog* bA in- 
vestigationem et exturbationem interfectoris Laii referendum 
est. Hanc viam indicatam Heimsoethius (Stud. crit. I, p. 43.) in- 
gressus est veybum 6vag>0QC( corruptum esse conteadens, lUe, 
verborum schoUi o 8h vovg* Xiyco yccQ ncivxa civ svrv%siv T^vnO' 
Xiv^ sl aal ta dvacpii^ct tvypt %at oq^ov . i^k^ovxct ratione ha- 
bita, cum intelUgi minime possit, cur 8vaq)0Q^ verbo 8vag>ri[ia^ 
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cni notio plaiie diversa subiecta sit) explicetnr, pro dvatpo^* re- 
stttuendnni esse Sva^Qo^ confidenter dicit. Docnmentam hnins 
tt\ oapit ex Aesch. Pers. 941.^ nbi Sva&Qoov item per glossema 
dvafpv^p^ov illnstratnr. Ego^ qnin ille vemm hnins loci sensnm 
hae ooniectnra tetigerit^ nnllns dnbito. At equidem malim Sva- 
^pctt' pro dvaqto^^ coniicere. Compositnm qnidem adiectivnm 
dvatpato. sane non apnd Sophodem exstat^ at snbatantivnm (pdng 
sa^ins in hac ipsa fabnla (cf. v. 151, 310, 328, 1440.) de ora- 
enli rei^nso et de vatidnio nsnrpatnr. Hnc adde, qnod etiam 
V. 86. eod. Aug. B. ^igoiv tpaxi,,' pro vnlgata scriptnra q^i^iiYiv 
fpi^mv exhibet) quam cum Heimsoethio Nanckioqne mnlto prae- 
stantiotem et genninam esse indico. Qna in verbomm ordinem 
recepta, hic locus vexatisaimns pnlcherrime mihi explanatns 
esse videtnr, cnm omnia ita bene inter se respondeant: 
Oed. T^v' fffAlv fjxeig tov d^sov qdQav cpdttv; 
Cr. ia^kfjv, Xiym ycr^, xai xot Svatpax^ ei xvxoi 
xm^ OQ^ov i^ldvvxcgj ndivx^ av evtvxsiv. 

Haec verba sic interpretor: Oedipo qnaerenti, qnod oraculi 
divini responsnm ((paxtv) afferat, Creon respondet: fanstam (ia- 
d^k^v)^ scil. maximam qnidem partem. Jam vero addit, dico enim 
fore, nt omnia bene vertant, dnmmodo infansta responsi pars 
(ror dveipomii) nempe xi (ilaafia xcd^o^ ikavvetv (v. 97.) rite per- 
ficiattir. Sicut verbum (patig sa^issime per glossema 9^V^ ^' 
lustratur, ita hoc loco glossema dv^rff/ta vei^o dvatpaxa adserip- 
tnm erat, q«od postea librariorum incuria in dvatpoQ' cormp- 
tum est. 

Oed.R. 216— 218. 

alxsig' a J' aixstg raft* idv d^ikiijg ijtrj 
iikv<&v Sixsa&at xfj voa^ ^' vtc^qsxsiv^ 
Akx^v Idpoig av xavaxovq>tatv xaxA»v. 

Hi versuB iam a multis criticis varle vexati sunt Quorum 
Todfcius («f. BerL Gymn. Zeitschr. XXI, p. 221.) profitetur se 
verbis v. 217. xy vdaw ^' vntjgsxsiv vehementer offendi negat- 
qne huic locutioni, ut vnlgo fit, vim snccurrendi, medendi morbo 
snbiici posse, quae a notione verbi vitriQsxstv prorsus abhorreat 
nnttisque folciri possit eocen^lis. Rectissime ille dicit locutionem 
x^ i/otffo vnni^z^lv non alind qnidquam significare posse, nisi 
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nDorbiim adiuvare^ aager-e, ,,di6£rankheit f()rdertt^^ quae.Mne 
signifiGatio hic ine^ta essiet. Sin Todtius sensum versuumy.q^ai 
seqnuntur^ neeessario postularia dicfit Terbutii c[uale r^ frol^ty vfl 
tf ^^ (quodddem iam Nauckius coniecerat cfieiuB Stud. Eur. 
n.p. 87*) pro T]J vocrwyego hsinc netessitatem non video. :Neque 
Todtio ipsi haec coniectura sati» probabilis fuisse videtur, quod 
idem versum 217. etiain ita fere corrigl posae putat: dix^a&e^i 
z evnovag -O"' vTtti^ttti^, Sed vehemehter dubito haac tert^ajn 
illius coni^cturam criticorum adsensum laturam esse^quod mv 
et qnomodo .t' €vit6vai$ m tii voaip mutatum^it, nemo» aBsequer 
tur. Poeta sane sic scriberie potuit, sfed-ne levissima/ quidem ex- 
stant indicia, quibns; eum* re vera sie scripsisse appareat. Ea- 
dem de .causa i^iicienda est coniectura r' sM(i(og vTfti^ereiv^ 
quam ego'5(Jlim excogitaveram, quamvis per se quidem optime 
evvoiiag exspectarr possit, quo verbo Oedipiis Thebano^ adhor- 
taretur, ut ea, quae oraculo Apollinis iussajessent, recte legiti- 
meque perficerent Etiam Aem. Willius, (cf. eius diss. inaug. 
Lips. 1^67.) qui sane compliires haud spernendafe coniecturas 
proposuit, off^iiidere se dicit in verbis tij voacovTtfjgsvstv. fNe- 
que enim servi-re 'morbo eum, qtti morbum propellere studeat. 
SMille quoqu^ coniecturam Nauokii vel Todtii tw d^e^ vnt^^e- 
xeVv rectissime improbat, quod Thebani iam antea deo omnibus 
officiis multigque'$i*ocibus serviverint. Itaque nonsic Oedipodi 
dicetidum esse „si deo servire vultis", 'sed „si ita, ut cogito, ut 
suadeo, deo servit^ Vtiltife^^, ^uare WlUius non #abitat, quin 
poeta scripserit: * ' 

TcJft' iccv MXrjg $7tifi ' '^' •>' • ' 
kXvcov dixed&ac d"^ y yocS '9'' vTtvjQeretv, 
Sed hanc quoque coniecturam non ita comparatam esse, ut 
certioribus argumentis stabiliri possit, quis non videt? Minime 
ita intelligife, qiio ieasu et qua ratione corrugtela 0li;a sitj pa- 
rum enim vel potius omninro non verisiinile est sola libraiioruih 
negligentia, id enim statuendum esset, rrj voVfc)pt*6 d'^ yvoco 
scriptum esse. Praeterea Velim animadvettas Verba ^' ^ v6i 
supervacanea esse, cum antea iam dlctum Bit tcifi^ icev^ihfjg 
¥7trj iilvcov dixBad^di quod prorsus eandeii s^ntentiam expriiiit. 
Atque mihi quoqiie hic locus valde corruptus videtur, cum ea- . 
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d^jde cftUBaatque Ti)!dtiorjeeterisH|^;tuin quod prjQsimo ver^ 
VQii.mKm^. eHmi&m iiotioiiia repotilioiiem .conjiijiet Fott^^^e 
voil» alio modo ,,avi)M(Qt4!^*(>^ qaatedam rov ««fxpv^Unveuiri pott 
esi Mea < opii(tioHe , bie loQU^ ita ooiiaparatus e^t^ ut iB6cQ8M9a.rib 
ftubstantivum aliquod eum articulo positum: requiiratur. Quid^ 
si :pro ttj v6i$G) scripseriB xy apaxet ? Hoo ita ^xplieo :> siitui ^ oou* 
silia mea (e:^) aocipene et ita oraciulo ApoUipis (Ti^i9Pfe?i?f*)obse- 
qud vij^i Aptisdima ^aAitem hic tpixu a me postulari ooucedes^isi 
initium primae Htrophae v. 151. m Jiog i^vmhg (pduif quam Oe* 
dipus aperte respicit, coMuleri». Saepius vero tjoar^ in hac fa* 
bula ipsa ita accipiendnm esseaam supra commemoratum est. 
Quofd ad loeutionem>T^ qxixst xmfJQ&Retu a.tt3^e% rectissime ^i Vim 
obsequeiidi' oraculo attribui luculenter. a|iparet,ex loci» simiUi- 
rai» T^ v6(iip'vn7iQ€ze^v cf. Plat. Legg^. V p. 729* -d. id. ibid^ VII 
p; 822 'e.fiLy». p. 129. lOi ro^ ^dy^i vt^. Plat. Tim, 70, d.'Teffe 
(lavxslaig Legg. XI, 914. a. Quomodo aut^ quaerat qfuispiam^ 
haec corruptela nasci potuit? Ita forsitan,: opin<it, ut BcholJasta 
quidam g^dxsi per superseriptum. <nif ^i Tiyej^dffo^, vel simile quid 
accuratius illustraverit, quodj-posthac mutato easu pro qxxzeL in 
verborum ordinem irjfepsit. Etiam ita Orta esse potest, ut xa- 
9cco^ in proximo versu per voam expjioatlim fuieorit, unde vdcra) 
buiB^elatum^esi' ^ ) r > ^ r 

J .Praete[»ed .^tiamiv«rs»m.218.i levi quodam vulnere.laborare 
existuiaoj Minijiie.enimtitpte-verba^fAjMf (vis areenjdi, ptaesidium) 
etccvoKovtpusLg hle coaiuingi atppairet Non praesidium et levatioj 
sed remedktm et levatio malorum dicen4ujn erat, quare non du- 
bito eorrigw: j • ' , v 

dlTiri Xdpotg av %im^Ov(p^v Koxcovi > 
cf* Oed..CoL xmyaQ rj^oQXiiifiivoav Ski^ fiiv iaxt OAjbb. 22, 481. 
ohe d4€i0p^yQ^^ %ar>Ai> «Jtog.Euripw I. T> 43. «f xi ^ij to^' S(5z\ 
orKd^ BciL Kawm q^aafifixmv* Neminem fugiet, quam facile aKif^ 
verbum' minus usitatum, in freque^tissimum dkwqv corrumpi 
potuerit. .. •;- . -1-; ! . ' * . ,■•■'■';' 

■••jOed.R. 65., .;, = ^-... .: ;ri i . . ;..• -- •:•. 

. t iio^^ ov% vnv^, y^ sySovtd (i^ i^yalQ&sB. 

' Badhamius, qui Nauokio^ ni fallor, valde probatur, pro vtc- 
visf >y Ev6ovxa soribendum esse iiitkfG} y' ivdovxa suspicatur. 
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Qood taat^M Omi^ nt ^^fidibtiod^ ptttefti) tit promsreiimd 
fiott dtibitem. Nam Betistis huiuB lo6i ha^ mutatioiie sane omnino 
iion tangitur, sed vulgata explicatio, qua vnvfp ev^tir translate 
di(^tnr deeo, qui offidum ^uum negligit et quae scholio: ivzi voi^ 
6iH i(ii0ipip6v pLS Svtti tm^Mkttn ^goptlSnv fulcitur; immutata 
remanet lam vero non diffitebr, scripturam vitvm bSSbiv habere^ 
quo offiendaris^ ac parum rerisimile esse haec duoverbaita con- 
inngi posBC) sed locutio vjtv^ ivdoivai etiam multo aflperior eet 
neque usquam, quantum ego scio, usurpatur: aBadhamiotemerB 
excogitata esse videtur. Equidem corrigendum esse ^stimo: 

&0t^ oix ^nvm nitoyiv yi jti' l^e^e/pers 
colL locis Trach. 974. oi (irj '^eysQBig tov mv^ ntrto^ov^ 966. 
Ktt^^ vitvov 'ivtci simllibusque. Verisimillimum est veiba vnvfSi 
^tctoxov e&plicata fniss^ per dimplex svdcii/ra, quod postea in 
textum illatum est. lam vero particulii yi metri causa locum 
pristinum mutare debtiit. 
Oed. R. 227—229. 

*rf ^BV q)oPBttai> ro^^/jcA^' iies^Xthv 
cciti^ ^ttO-' aitov — mi^iteci yi^ Slhi fihv 
wt^Qyig oi^iv^ yijg d' anhmv iotpakfji. 
Hic ego (^orrigendum iesse censueram ntA jtti) popffi^ toifd 
xAiyft' vTtB^BkBiv, quod structura kbI (xhv q>o§Bttai — ^fegrai 
yicQ ^etc* quam Sfehneidefwinuft et Kauckius ita explicant: ,yOedi- 
t)U8; der dem 1?hftter; wofem er sich ilelbst anzeigO) Furehi vor 
hftrtererStrafe benehtoen will, hat im Sinne i^si (nlv (popBitcii ftij 
na^fjti (etwas Arges, d6n Tod) toiicUkrf^' vittlBkwtsiitog fwtO' 
civtov — |tAi} cpo^Bia^ca^ um aber den Thater mOglichst BChneU teu 
beruhigen, giebt er gleich die B^tlndung des Nichtftlrchtens 
HBtctBtcii yorp etb.", quod haec igitur structura durisditoa ac bon 
ferenda crxoAovO/a est, neque Schneidewini explicatione ullo 
modo excusari potest. Sine ^tibio porro vitB^BkBtv pro vn^Bkciv 
restituendum est, cum secundum leges gtttinlnaticas rerbum <po* 
§BiG^ctL cum infinitivo componendum sit, si res, quae tinwtur) 
nondum incepta, cum participio, si iam incepta est. UtTatoque. 
vero corruptionem, et Tid (liv et vTtB^Bkdv ex verbis scholiastae 
HOri bI fihv ccitbg tiifl TtQii^ag nal ^o^Bttixt kiyBtv avt^ xa^' av- 
to€, tov (po^ov vTtB^Bk^v kByitoo natani i^sse sponto apparet. Verba 
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scholiastae; per se aptisBima^ in iocum geiitiinornm sit<^sseraiit 
et ita verbomm stmcturam tnrbayeruni Magno gaudio affectus 
sum, cum postea'iii appendioe crit. ed. Nauok. viderem, C. Hal- 
mium iam vns^eXstv pro v7ts^sX6v Blaydisium %al (iii<pbptla&G) 
tov»iHk7i(i' ^n^leXeTv conieeisse. Etiam Heimsoethius (Stttd* erit 
I; p. 92.) quemKauckius non afifbrt^ qttamTis diligenter libro 
oitato usus sit; e conitetura scripisit xtil (iri tpopsi&^m etc. (ser* 
nto^ins^ekdv) similesque similiter emeiidandos locos pro^osuit. 
Certe vero Blaydisii ceterorumque coniectura cpofi^t&^ meae 
fpo^rfi^ praefefenda est^ quodetpropriusad vu^tae literas ao* 
oedit, et aorfetua ig>oPfjd^v in Sophocleis fabuli» nunquam usur- 
patur^ Gum sane Aesch. Prom. 128. (iridhv q^ofifj&^c ex0tet. 

Oed. R. 293. 

fJHOvoa xayoi' rov d' Wovt' ov6slg og^ 

Prosua hic assentior NaukiO) qui pro rov d' id6vt' iuf -textam 
recepit tov 6i d^ix („den Thliter weiss niemand zu nennen^. 
Vulgata vero scriptura ex omni parte inepta est. Plane enim 
liquet 6XV.296. c^ fiil iaj^i dgdivvt raQpog ovd' {jtog fpofistj quem 
reete sohotiasta explicat verbis 6 fifjxo Sgyov i^doiKmg^ oi6i tov 
Xoyov gjofisitai. YersuB 294 et 295^ iXX' d u fihv dri^ SsipLatog y' 
ixsi' fiigog^ tag aag uKOijmv ov fisvst totdad^ aQag^ iion ad eum 
referendum esse, qui viderit, a quo Laiu^ interfectur sit, sed ad 
ipsum Laii interfectorem. Sed reiicieuda est mea opinione 
Heimsoethii coniectura (Stud. crit Ij p. 91)r . J' 

rov di SQmvv ovdsig iQSt 
qaippe quod notio verbi oga hic minime habeat, quo oifendaris^ 
et praeterea verbum ^^efsensura versuum^qulsequuntur obseu^ 
rarei Fortasse vero et ita quidem facillime, opinor^ intellige^ 
retur, qut)modo corruptela orta sit^ v. 293, coU. Ant. 2S9^ vvi' 
sldov oavig ^v o dpcov, restitu6]idus est sic: 

iJHQvaa HaYoi^ tbv Si dgwn ovSelg idciv. 

De hoc dicendi usu, ut participium omisso v^rbo auxiliari 
$lvat, pro verbo finito usurpetur, cf. Krueg. Gr. G-r. § 56, 3, 6. 

Oed.R. 623. : 

iiHtata ' ^viiaHSi.v^ ov ^pvysiv 08 fiovXofnai 

In hoc vermi nendi^esusploionemeeseconcedes, oumCreoBf 
tis responsum vss. 639 — 641: 
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' : .^ fj ^gamlkfai TCCftQldog i^ mfivat^ Xtfpmv, ... ,:. 

mi^imf) rlMft^Mi^vpv «9daiappareAt v^bis Oedipiv.62d, qui disertis 
verliis affinaaveifat); ife Crepntam jioiL in «rilfium eiiQere, sed 
morte velle' afficere. Neqne Jhihc difScultatemtQU^t Sehneide-r 
wini et NEajiwkii ex|>lioatio& ^Creou mildert die von Oedipu» v; 
623. gedrolite S^alB; um ihm den BiickiiEg zu- ' erleichtern'^ 
immo; vero Orepnteffl, . ut «e zr^. H^ovXoof aWatv; yAwtftfiyc, non. tea- 
(>««^*>{vfts» 634 $q.)fprObftret, Jooastae intertogftnti 'V^ram rem 
profesBunvverisi^UlimUm est His rebus: coDsideratis^ ego; imr 
pellor, ut versum 623. ita refingendum esse arbitrerM 

liaXiJaxiii ' ^tKY^OflLUv rj (pvyuv c^. fiovXoftcci 
quod fii«i$nter|^retor: Creonti interrogimtr 622, quidigitur cupis, 
meneieiioem^X!.'hac >ten*ft? Oedipuaife&pondet „certe vero;te 
attt;moi5te affieere,,antj:in exiliUmieiioere-decrevi^^; Fajoillime 
autem, ^' aliquo casu in ov mutatO; vulg^ scriptiUraexdiortho- 
tae cuiusdam .6oiTec1^he:exiBistere potuit. Saepisdune porro 
i]iit0met iJL(iktaTkint6r b6 <M)minutata 6dBe;notum>esi 
ni.f Phil. 271 sq.o ^ 

f ' V . roT/ «(TfWvo/ jw^cSgeWov IjjjroAAofr Ja^ ■>•■ 
evdovz\ '^kJ •'.]>'• ' .-.,.'■•• ■; 

Verbum aciXov eocplicajbul* a scholiasta per tovt^ fidtog^ ^wovoii 
Liceat mihi paululum in corrigendo scholiasta versari, ex cuius 
accuiratiOre toctfttione fovtasse etiam aliquld utilital»B in poetam 
ipsum redundabit.i; Quid sibi vult in illascholiaBtae explicatipne 
verbum Trqrou iuxta x*v^fertTa§, cupiperflenotio novog longissi* 
metabstiitii.voce icfaAogi. Apparet hio eml^dandum esse xtv^^/f^aTog 
7t6vTov pro KiviJnaTogy [novov; 'i^ locbs ^ovxov aaXog Eur. Hec. 
28, adkog TtovTtog Iph. Taur. 1443 similesque permultos contu- 
leris.. Fortasse vero etiam v; 271, ipsoj pro h 7toU,ov adXov 
restituendi^m edtiK^^tovTosu tsdXov vel in 'mvTiov adXov. (de synizesi 
cf. Krueg. G. G. H, § 13, 4, 1) quod sine dubio multo est signi- 
ficantius. Nemp est, quin primo statim obtutu intelligat, quam 
facile haedua^ corruplaones irrumpercpdtuerint 

Phil. 706— 764, codices: . ;. 
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Neopt. dvfftrivs Sfjroc dia Ttovcov ndvtcov ^pm^el^j 1' 'T 

' PhiL ftij^dflttc^toikoYceXkd^^ '*'! ' -i 

viid\Sm8i^^^tovfi^>ccQtt(oeei!c.^ ^ *•' ■* 

B0Q loco partlctiki^^Jtorter podita<vv 7i60,f&1^7«*.)^i^falfer 
mihiiialde displicnit, qtcii*e tioa duMtoskudate^aiickitim) qtil 
drjtcc V. 761, unci8^incliisit,'etiamsi8eyffertUB dicit: j^$iXtt§tBpi^ 
&flzccy additO"^»/va a diotthota* -Par^^tilam :stto ' iacO ^se non 
negaverim, ut Nauckius, quippe quaebt sigtiificatiofee^^ditfteMlf 
a priore v. 760 et tertio loco v. 762, ab alia persoria tfsiirpfitur; 
eandem veram eSBe et ^ab ipso poeita profectdm .^oii adfirmo: 
jotest^' ut boc adjferam ^i^tr/ script^ifiiEftB, ut Oed >Ri 14:6&; 
X4i}^t*^v'diyc3v^i»KQriJiJ' ixi6tv ti^ug\ Sed etiam Seyffe^la^ aifgn-. 
menta mi&i n^^satidfacitilit, eiu^qtrecotfiectui^^quo 
verbtfr sufe -indicttt, T^ruib verisJntiHs vl46<tor. ^1%6 'pi*ttet6i^a 
offendo iii ' voce l^^ti^i ; hutes-^Jeninl 'vctfbt tnedia^ forflia ptaeter 
htoci<9^m SemeiHaiitttm apTid Sophoelem usurimttir Oed Coi; 
366. a^%i\4 U^^cii, ubt proj)t6r vers^tb 8i5i sl^^^kWtotv x^i:-^ 
Gci^Xloiv flptff^ecpxij retetissimesehabet; (piiA tero medium Xdpco- 
fAdrt hic sibi v^t/ dgo non asseqiiw. of.' V;-d79.' o^^iXtipiAv ts 
n&kovdistplcaq ZnX^v, ' Quibtts omnibus rebus acctiitate' "ibOhside- 
ratis, ego facile.addticor, ut coniiciam: ' ■' '^ i[ >: >{ 

§ovXbi Xd^co rcc to^a %al ^fycD xi (SOv\ .; • 
visne me arcum tuum prehendere teque aliqua pkr^ t^li^ere 
i. e. sustinere? Hac factacoi^rediidne omnia bene procedunt, 
atque etiam versus qui •seqtliilitur, ^)ulcherrime illustrantur. 
Respondet enim Phil. v. 763, jttij difror TOiJto y^, scil. facias, quod 
ad verba '9'/yco ti aov, {ttv. 816; ^i^sg^ jiid-^sg (jt^ et v. 817/tfn;o 
fi' oXeig^ rjv TtQOiSd^iyrjg) tum aXXd yioi td ro^' iitoi^rdS* ^<fitiQ 
ritov f*' dgticog^ quod ad verba jJovAf^ Xdpo) td trf|a referendum 
est. Pacillime autem origo borruptionis osteAdi pote^t. Scho- 
liasta quidam ad coniunctivum ^ajffco ' accuratius ex^Ucatidum 
(cf. V. 1469. %coQWiitv 8yi ndvtsg permultosque alios locos) super- 
scripsit paVticulam ^if : ^ovXst Xdpco dri rd tS^a^ quae post^a a 
librariis in textum illata cum articulo ta in drjta coaluit Versus 
sic d(istQoc factus a diorthota quodam ad vulgatam formam re- 
fictus est 
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ego pro iXy0 ficriheadum ease puto iSiyA prop^* vfiDiiLS 804 et 
805. r/ (pr^g^ %cti\ ji ^ti^^XxLCLyoig^ %Qy nox\(SMy xixvov^ xvpsr^; 
euipPhHg-^pfr ititorrogaverit */ ^a^^«; iipi&i»Immn etyeriiimil- 
Qi9um e9t 2Teaptol^am redpoudere (r^oi, m dioam locution£im 
«Aywrtfrivw f50rt6 h*be»e,. qiio offoA^riB. . No» dHbito^ quin 
<rWvwV'OUmper«Xy(Si/:UlTifttratum fuerit^ quod pofltea libraiai 
negligentU. pro iKiiy$} subBtitutum e«t. ': .: .;; 
:.,.Phily.967. ../. .•-._■ .. t ...... . -.•■.' 

egOi^aesijeoio ep, quod.impewttivuB iA<i?(?;<?v.p0r.Hai/At|fn!om pe^' 
^Lfidi eum ooBinnotiYO Aoristi 7(«^^9 eoniungiturv ^^nim etiau^ 
»i trea v€J, qaattuor io^ pr$pter hune; apudSopbodem inve- 
niunt^r,(Ubi item ooi^iwtivns per partioula^ x^J ji^^' Imperatlvum 
exeipiatytomenhanodieendi fprmulam tantoperealegibusgiiattr 
mAtiQis abhprrpe exiiiitimoyf ut vii; b.oe loeoemsari pos&e vir 
deatur» Quare coiui^Q ^u^^v^rfium ii» esfiie mutaudum: 
iXirfiov^^^hii^ifl&lnQQ^ ^^Av^ftf^Q^^g. 
Praeterea in.yulgata.ncriptura exclamatio cajcm: iuxta «^ff 
'^fp^.posita ^^quid ofensionvi habet, quod h^ verborumtrauj;- 
positione prorsus tollitur ^f. v. 1300, 4, ftTj^jtAc^^, ^ii^ nj^^ 
d^emv, (is&yg §iXog. 

Oed.Br 63— «4 . . ! 

10 /fiv yi^ vj^v £1^ ^lg %v iQxex^ty . 
^ fiovpv HfltO' fiiitop K^pf^v^ aXlov ^ ^' l^^ ; , 

: , '^n^ TCoXiv xt m(Ai Kccl a' 9|xov 0xiv^. 

Naupkinfu hoc loco probo ser^uram variantem Teletis apud 
Stob. Flor. 95^ 21, seryatam: 

6i, xo (ilv yiq viicSv akyog d$ ?v' iQiexui, 
64^ iy» 4' i^avxov xai noXi^y xgf 0£ tffivco 
praeferea^dam esse existimimtem. Quis est enifn, cui locutio bIi^ 
?v' li^%£m fidvai' xa^' avtov xov^ii^' aUov non nimis opdma et 
tanqu^madipataessevideatur? Sed etiam Teletis scripturmi aou 
omni ex parte genuinam, sed ita fere corrig^dam esse cenaeo: 
TO fili/ yctQ vfi^v SXyog slg fv' ^Qxsxat^ 
'^^XV ^' ^M ^Xtv xs xa/ fi' ofiotl axivn 



31 

Yerisimillimiun enitii est verba (iSvov wu^' ^ivtov KoiUv\ 
aXXov primnm glossema fuissa ^d verba sig !v\ iym ificntvov ad 
'^vxti d\ ifiri — jxi et ai ad TtoXiv. Postea vero ha^c schotiajatit 
e margine ant ex iat^liaeari spatio in verboTum ordioiQp irrep- 
seimiit, cum illis commixta et ad novnm vjersum (^3.) ©ons^rci- 
nata sunt. lam vero Teles vel nescio quis a^te eum borridam adi- 
patamque dictionem.loci lenire studens, tres illos^versus ad 
duos redegit, qua in re veram medendi viam, mea quidem, ppi- 
ijione, non ingressus est, quod verba ifvxr) 6' ifinj poeta dignis- 
sima minime delere debuit. Mirpr, quod Nauekius Elm^leium 
V. 62. recte neutrum slg sv pro masculino slg fv' postulare dicit, 
cum certe propter verba fiovov xa^' ccvvov etc, quamvis e scho- 
liis sumpta, masculinum necessario requiritur. 

Phll. 869—873. * , . 

ov ycLQ noz^^ o) %at^ rovr' av i^Yiv%rjfS^ iy(i^ 
xKrjval <t' iXsivcog code rccficc nrniaxct^ 
fietvcii naQovza Kal ^vvcag^sXovvtd fiOL' 
ovKOvv ^AvQstSai rovr' irlrjCav evTtOQong ^ 

ovrag ivsyKeiVy ayad^ol arQarrjXarac, 
Quotiescunque hos versus attento cum animo contemplatus 
sum, semper eos magnis quibusdam incommodis laborare iudi- 
cavi. Neque enim cuiquam dubium esse videbitur, quin verba 
V. 870, rlijvat tf' ileivag etc. et v. 871, (leivat TtaQdvra nec^ssa- 
rio partietlla quadamt coniunctiva nectenda sint, neque item ne- 
gali potest, locutionem ^AtQetdat rorr' ovrcig evndQcog trXri^dv 
iveynetv nuUo modo ferri posse. Huc accedit, quod Verba vul- 
gatae nimiA opima et vix summo poeta digna habenda sunt. 
Quibus de causis confidenter coniicere possls versus 871 et 873 
e scholiis compositos et ab interpolatore quodam in textum in- 
sertos esse Nihil enun desiderabis, si scripsero: 

869. oi ydQ notj oJ nat^ roiTr' Sv i^rivxria^ iyca 

870. rXrjvaC tf' iXnvag ade rdfia rcrniara, 
872. ovY,ovv ^Argetdai, rovr' trXrfiav tBnoQCogl 

Ex ipso scholio ad v. 875, rXijval <t' iXeivmg: olyctQmg vno- 
[istvaL colligere licet, quo modo hae interpolationes factae sint. 
Puto enim verbum rXrjvat per vnofietvai^ verbum iXetvoog per 
olxrQoig naQovra xai Iwoicpekovvrd (lot explicatum fuisse. Haec 
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g^ldssemata pastedr confusa suat fcum Y^erbis.poetaeiSKiiisqiiie^no- 
vus.veBSUB (871) e6n«arcinatus est. * .» - ;::ii . i ^':> 

»^' Nih8<miinus vno}ieih/aL ut glbssema' reni^risit, quippe quod 
^ fCelmi pr(y fe<) metti (oktfsa in riovo' vei^u fin^^ad- adhfbitttm 
fuerit. • Simillimtt 'oMgo''v«l*stts 878 ^ss^ videtur. • Ad verlbum: 
'At08iddi,^ 111 Mlor,' in 'margine gloss^mk' adscriptiim erat o^/ 
ifa^6l'\!fi^c(tfjiciv(xiYGl^M^ quid ^x v. 796^'^Biffiilibusqile locis 
suiflptrum. '1 •■''-> ' : . j I ' ■' '....., . ' ' .". 

'* gaepiiis'^nini verbo alicUipoetaeglossemaaddittimest, quod 
riifiil continfet, fiisi verba km in rpsa fabula usurpat^, cf. v. 7VS, 
tx1:)i%QdcfTQoit6v a scholiastk per /jc^tiyv explicaturj^colL v. 930, 
rSi/ TeQoarQOTtutovy roy l%hXYiv^ i^ oxi^i^s^ riain TeQo^jvQonccLog soia 
forma, non significaiione a vdrbo Tr^Joar^OTrbg diyef^umest.^^ f^ 
verbum krkriaav per glossema tjveyKovy et evTtoQag accuraiius per 
ovrmg explaiiatum erat. Haec scholia postea cumtextu confusa 
sunt et in versum 87S, Coalueriint. Ea quae ego excogitavi id- 
circo praeterea verisimiliora sunt, quod totus hic locus omnino 
valde lubricus cofrupiusque esse vidotur, quod ut ^emonstrem 
paulo infra huc recurrendiim erit. \ 

: Hii.iou. .. ,.., ,.; ^., _ ..,__. ..,,,„.;,^„. 

ccvrTj yccQ rjv aot Tcoo^pccaig iTi^aXsLv iiii, ^ ^ 

, Hic,jVersijs meo indj.cio molestissjmus ac nulla modo feren- 
4^,^ j^st, yi^ enirii jp^^cowwsji qii^e.^nest i^yp^jjpSltrTlOS^, 
hpc versu ad^to, mirum quaritum minuitjor, c^jfi^ eadjem pptime 
Pl^r.se iuf9Higatur,^si ,vss. 8, sq. re^ip^eri^, , Qrt\i8 .^sse videtur 
hic.vers^s (Bxgi;animatici,cuiusdam interpolatiqne, qpod p^ene 
eyipcitur,,si scholion ad 7i;c5j ^sotgy, 1032, cpntuleris: rovro yaQi 
niQQq>ceff^0ci^iiypv ^O^vaaiG)g^ ori ^vaai ovk sari rQvrov iTttGrsva^, 
iovrog^ i^id-fjKciy avroy, Ex boc enimscholio ac prapcipue ex, 
eius positione luculenter apparet, gcjjioliastam versum 1034 in 
suo exemplari non legisse, nam si eum legisset, explicatio eius 
prorsus'supervacanea atque inepta fuisset. 
Trach. 900—904. 

iit%l itccQiih^B Sojficircov SCCD liovri 
%ccl noctd^ iv avXcicg eUs KotXa Sifivta 
eroQvvv^\ ontag atjJOQQOv avtmrj itarQi^ 
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903. KQvifaa^ ioevxriv kv&a (iij xig^EMSot 

^vxccvo (ihv poDfjtoiai ytQoanl7crov6* ^ ori ete. 

Quotiescunque ego hunc locum perlegi niiratus sttm, quod ver- 
sus 963*, oiQv^ipcea^ iavzrjv etc, ,^sese abdidit, ut he a quo conspi- 
ceretur," criticorum nondum moverit siispicionem. Quid enim 
evidentiiis esse potest, quam iiunc versum hic prorsus ineptum 
atque delendum esse, si versus, qui sequuntur contiileiis, ex 
quibus dilucide apparet Deianiram se hon abscondidisse, Sed 
omnium in conspeptu esse versatam, cf. 9b5. nXau 6' oqyavGiv 
orov ilJavaeisv et 907. alkrj Ss xaXlrj dcDfidrcov (SrQcotpcofiivri etc. 
Omnia pulcherrime procedent, si omisso v. 903, hune loc^um ver- 
terisita: cum vero illa sola tectis gradum intuiisset, puerumque 
iii aula lectulos insternentem vidisset prpfecturum patri rursus 
obviam, tum ad aras prostrata lamentabili sono fundit qerelas ete. 

Mihi quidem persuasum est versum 903, originem traxisse 
ex scholio ad v. 914, %ayi lad^Qatov ofifi^ i7tsciiiaa(iivrij ad quem 
illustrandum verba K^vipda sdvrrjv Ivd^a )ii^ rtg Blaldoi aptis- 
sima sunt Etiam scholiam; quod hodie exstat ad verbum ima- 
Tiuxafj^ivri vs. 914, 7tsQi%SKaXv(i(iivri ^ KQvnrovaa ad coniecturain 
meam probandam valere videtur. 

Oed. R. 76 et 77. 

orav d^ TKT^rat^rrjv^Kayr iyoo TiaKog , , 

(jtTi dQoov av siriy wv^^ oa^ av orjXol d^sog^ 
Hos duos versuB locum suum pristinum mutavisse et post 
V. 72. traiiciendos esse puto propterea, quod sentettkia iis ex- 
pressa, atti^sime cohieret cum ea^ quam versus 68—72, conti- 
nent. Qua facta transpositione extremi versud Oedipo tributi 
(74et75) pulcherrime quadrant ad Versj^s 78et79, a sacerdote 
pronuntiatos. Series versnum igitur haec erit: 

'' Oed. 70. KQiovr\ i(iavrov ya(i§Q6v^ ig rd Ilv^Md 

71. Sns^i^ilfa Ool^ov df6(ia^\ cSg nv^oi^ ori 

72. Sqmv rj rl q^oavoov ri^vds &vaol(iriv n6Xiv. 
76. orav S* fxi/TOf^, ri/vtxavT iym %a%og 

n. (ifi dQoiv av striv jtdv^' oV av driXot dsrfg. 

73. xa/ (i '^(MtQ rjdri ^v(i(isr^ov(iBvov XQOva 

74. XvTtstf rl TtQdaasy • rov yaQ Bh6roag nsQa 
8ac. 78. aXX^ «fe %aXQv av r sljtag otSs r aQrloog 

79. KQiovra TtQoaarsCxovra ari(UcCvovat ftoi. 

3 
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Oed. R. 91 et 92. 

eI Tcivds XQV£*^$ nkrfitotiiv%an^ zlv€tv^ 
^zoLiipg Blnstv^ bitb nal ctBiyj^iv iaoo, 
Hic et verbimi au^liaj^e ei^u et pronomen iyci ad adiecfivt^m 
evoLfio^ supplenda sunt. Quod ut excusent Wunderus ^.d Matth. 
Gy\ Gr. § 306. Nauckius ad Kruejg. Gr. Gr. § 62, 1, 5 refugit. 
Ambo docent in adiectivis quibusdam et in hoifiog potissimum 
verbum auxiliare plerumque omittL Sed in omnibui^ exemplis, 
quae ego inspexi, persona ad qL^am hoifiog referendum est, 
aperte indicatur, ut dubia esse non possit. ip^rueger unum De- 
mosthenisi locum affert prorsus cum hoc con^entem: sl S 
ayiicpiQSt i&sli^asTS aKOvst,Vy ?TOf(tog Xiysiv, Sed quin hic ewftoj 
iyo) Isysiv emendandum sit ad aliorum locorujn ^imilitudinem, 
dubitari yix potest. Similiter (][uoq[ue v. 92 structuram durissi- 
mam facili transpositippe: 

fxoiiiog slitstv^ siT IVw (STslxsiv iyco 
leniendanl esse existimo. Coniunctio sIts saepius sem^I tantuu)- 
modo proiterato slts — slts apud Sophocjem usurpatur, cf.Etl. 
L. S. s. V. Praeterea attendendum est, ita verba cohiuQgenda 
in initio etin fine versus {^TOtfiog — i^ci) esse posita, quod sae- 
pissime fit apud Sophoclem. 
Oed. R. 96— 107. 

Cr. ccvooysv 7l(ittg OoT^og i\i(pavmg Svcc^ 
fiCdafia %»§«?, (&g ts ^Qc^i^ivov yO^ovl 
iv Tijd' ikecvvsM^ /»i/d* avilp^siiTOV tQifp§m, 
Oed. «o/g) nu%a^if\ tig 6 nQQog f^ ^vfi^Q^;; 
Qr. ^jfdQTihiCTO^vTag ^ cpQv^ ^ovqv nciUv QS^} 

Ivovxfngy c}c xq8* atiia xsi^iid^ov n6hv^ 
Oed. nolov yocQ av$qog Trjvds firjvvst tv^jj^v; 
Cr. rjv ri(iA/^ iva^^ Aai6g no^^ rjySfiwv 

yfjg Trj0ds^ nqlv 0$^ ti^ d' misvwvuv »o^y 
Oed. iiok^^ movm ' ov yccQ slastdov yi nco (XQ5) *** 
Cr. TO^TCft; &avQVTOgi vvv im0TilXsi 0ag)^ 
TQvg avToivxag %slqI TiiioaQitv Tcvag, 
Hic locus foedissime mea apinione turbatus est, q^uo fit, ut 
viri doctissimi frustra in eo explanando versati esse videantur. 
Versibus 96 — 98. Creon nuntium affert Apollinem oraculo 
iubere ^ilao^a x(£iQag iXavvscv, Jam vero Oedipus v. 99, tto/^o 
Ttad^aQfi^; xlg 6 TQonog Trfg ^v(iq>o^cig; primum quaerit „quo 
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piaoulo^? tHm detfiUm ;^qttO ttodo Bt^m {^vfjtipo^ec) commisfiitim 
est^^ Nftm kAfte dblam e&plioationem verbum t^07t;<!>^ admittit, 
eb pror8Q0 ego ftEeib|^oiim Erfdtdtio d,d huno locum adnotaiit)^ 
^qni sic veirtunt, quae aversio seu reparatio mali adliiberi debet? 
M vereoar, ne vocabulo tQOito^ dignificationem istam temere ad- 
fingant/ sempcr enim modnm ao rationem denotat.'' Schneid^- 
winuB ad knnc locum adnotat ,;hoc singulare qnodam est Sau" 
Qov Tt^itB^ov*^ ^ — tam, dpinor, eingnlare, ut^ cum hae(i interro- 
gationum series ab omni logices ratione abhorreat, nullo modo 
ferri possit. Quare F. Schmidtii coniectura (cf. Anal. Soph. et 
Cnr. p. 26) a Nanckio iam in tejttum recepta: & no^o^ pro 6 
tQonog, quod per Xvaiv^ firjxavi^v interpretatur, mibi quoqiio ma- 
xime probabilis videtur. 

Sed ne ita quidem omnes huius loci scrupuli evelluntur, 
quem ego sola transpositione facta simari posse arbitror, quam 
eoe ez«ogitavi: 

Or. 96. &vf»YMv rnMig 0otfiog i(/,qHtvcog iVafi 

97. (Uc(0(ia xoiQccfj (og tsd^QU^i^ivov x^ovl 

98. iv Tji* ikavvBiv fti/J' avri%Bptov tQiq>eiv. 
Oed. 102. fcolov yaQ avdQog trjvdB (irivvsi tvxtiv; 
Cr. 103. '^v fjfitv^ cova^^ Acitog jro^' fiySfitov 

104* y^g tfjadsyitQCv iSs Tffvd' insvdvvtiv ndhv. 

106. tovtov ^avovtog vvy imatiXksi 6aq)Ag 

107. Tovg avtoivtag x^iqI tifimQstv Q^sig, 

Oed. 99. 91:0/99 xa'9'a^fico; tlg noQOg tijg ^(jupdQag; 
Cr. 100. avSQfiXatovvtag ^ (povm tpovov naUv 
101. hu9v%ag^ oog Tpd' jul(U» xBt(J^iov nohv. 
Oed. 108, oV.d' sbl nov y^g; n^ to^' svQs^cstai 
Jam ad tr^spositionem meam aliasque a me propositasmu- 
tationes exp^candas defendendasque accedamus. 

,VeT8U,107. Heimsoethli coniecturam ^sog pro t^vag cer- 
tissimam esse iudico eamque.argumentiS; munire nolp, cum mul- 
tis doctissimis yiris iam prpbatam esse yideam. 

Versum 105. IJptd' axot/cov • oi yag slasiSov yi nco delen- 
dum esse censeo, cum ab huius diverbii natura prorsus ab- 
horreat; certe enim Oedipus oraculi audiendi cupidissimns Creon- 
tem tam inani dicendi formula non interrupit. Hic versus a 
loquaci quodam histrione grammatioove profectua esse videtur. 
Praeterea in eo haerebis^ quod verbum sl^stdov obieeto caret, 

3* 
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quod n^cessario hoc loco addendum ers^t Qnod ad transpoair. 
tionem ipsam attinet, Oedipiiim primtim quaesituramfuisse; qnis 
interfec^s sit et tum demnm; qna ratione hoc scelus e]q)iari 
possit; quis est^ cni non consentanenm yideaturP Quare hai^ 
dubium est, quin v. 102, ad Laium interfectum referendus sitj 
ita ut rv^ijv hic, ut saepius, de mala fortuna intelljgatur. Hanc 
significationem loci nexus optime patitur^ et tvpi idem fere hic 
valet atque (povog^ quod iam scholiasta adgnoscit explioans ^ow 
rbv avfiPsPriKOtct xovxov (povov nolovivd^g SrilotBlvai; rovtiatt 
ttvct Xiyu nocd^etv tovtov tov q)6vOv; 

V. 106. verbum d-ctvovtog de violenta morte, ut saepissime,' 
accipiendujp est, cf. vs. 118. > 

&vri6K0v(Si> yccQ^ Tclfjv elg ttg^ og g)6po) (^ovoj^?) q^vyciv etc. 

lam vero post v. 106 sq, imctekKH — iovg avtoivtag x^tQl 
tpfLc^erv ^edg, aptissima est Oedipi interrogatio jro/oo Kci^ec^ai ; 
tlg noQOg f^g '^v^KpoQoig', {tlg ^ tov ^uiaficivog kvaig;) neque 
minus aptum tum est Creontis responsum ccvdQriXcctovvtccg ij 
g)6va) q)6vo\^ itciXiif Xvovtag etc, qui accusativi pfendent ex verbo 
inidtiXXti v. 106. Vevsu 108. otd^ elal nov y^g\ pluralis nume- 
rus rectissime idcirco usurpa-tur, quod iam v. 107, vovg av^oivtag 
etc. indieatum est, non uniim sed complures homines hoc scelus 
perpetrasse. . 

Oed.R. 14L / 

xetVco jtQoaaQKmv ovv ifiavtov dq^eXcS. 

Hunc versum a loco suo pristino aliquo casii amotum esse 
mihi persuasum est, qubd prorsus earidem sententiam continet 
atque versus 137 et 138, et quod ita fluxus sententiirum mo- 
lesta quadam repetitione impeditur. Haec dicendi asperitas 
pulcherrime mitigatur, vel potius prorsus toUitur, si htinc ver- 
Bum post V. 134, traiicinms, ubi et aptissimus est, et simul efflcit, 
ut paiiiicula ciate v. 135, quae unde pendeat in vulgaito versuiim 
ordine non satis liquet, rectissime hic usurpatani eSse appareat. 
Itaque novus versuum ordo hic est: 

Oed. 133. iTta^tcog yaQ OoT§og^ a^lcog dh av 

134. TtQO tov d-avovtog tyvd^ 1'd'Bad'^ imatQoq^r^v, 
141. xe/vo) nQoaaQnAv ovv ifictvtov dq)BXcS^ 

135. iict^ ivdlMog otlisO^e xafie Cv^iika%ov^ 
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' 136. yy tijde t^iAaQtivvtte rw «^f ro '0'' &'|»« etc. 

Phil.877— 896. , ^ ' ' 

Phil. xai vvvimidii tovdjB tov %a%ov doKSi 
Xij&i] Ttj «Zvtt mviiitccvXu dfj, tixvov^ 
6v fi' avTpg aQOv^ Cv piB Kutdatrfiov^ zinvovj 
880. ly^ '^vCk ccv TiOTiog (i^ anakXcc^rj noti^ 

OQficifis^^ ig vttvv fArjd* inl(Sf^(Ofi,sv to TtXstv. 
Neopt. aXX^ ^dofiat fiiv <r' sloidmv naq^ iXitida 
dvaifvvov ^XiTtovxa yiifiTCviovt^ Mtw 
wg ovK it ovxpg yaq ra dvfjL^oXaid (Soy 
885. TtQog tag jtaQOvaag ^vfifpoQag ifpaivtto. 

vvv S* oIqs Caytov sl 8i cot fidXXov ipiXov, 
oTdoviSi tf' oTds' xov novov yaQ ovn onvog^ 
iitsinsQ ovrw col t fi^ol' ifnol ts ^Qdv. 
Phil. 'ja/vw tdd\ d Ttai^ %ai \i sftatQ\ Mjvsq vosig^ ^ , 
890. Tovrov^ d' kaaovj f*i} ^aQvv^i^Gi xaxjj 
^tffi^ nQO tov 8iovtog'ov7tl vrjlyccQ 
dXig novog xovxoust dvvvaisiv ifioi. 
Neopt. ¥<sxaL xdd\ dXX^ tcxto xs %avxog dvxijfpv. 
Phil. d^dQ&SL. ti xoi Cvvri^sg oQd^dasi, fi^ s^og 
Neopt. nanai. ,xljirjx^ av iQ<pfii,^ iv(o xovv&ivis y«5 
^hSk. xt d^ Sativ^,m ncu^;notnot i^ifirfgXoyco; ,, 
Totus hlfi locuB tnrbatissiiaus mihi ^sae videtur, et.quamyis 
magna quidem concertatione iam de eo pugnatum, sit, tamen 
nqndum omnes difficultates ia,eo latentos detectae ^unt 

Atque priipum A.Zippm^ni;ium (Atheteseon Soph. spec.p.38.) 
satis superque probavisse iudico, versu^ .879 et 880. suo loco 
ineptos ac dele^dos, yersum 879. pro v. 8^9. inserendum e^ae. 
Nauckius quoque in app. crit. et in pyaef. ad Air.p. IX. (ed. Y.) 
hai^c Zippmanni copiecturam eximie laudavit ac probavit, M. 
Sey^ertus vero longiore adnotatione vehementer in eam incur- 
rit eamqup que funditu^ depuljlBse sibi vid^tur, cum in fine huijas 
excursus confidenter dicat: ^^haec ut exponerem.fecit Nauckii 
vel Zippmanni de^ hoc Iocq sententia." Doctissimus ille yir om- 
nibus yiribus et poetico quodam vigore contci^dit, ut ,,pulcher- 
rimam huius fabulae scenam, (vulgata nempe scriptnra servata) 
quae summo artificio ^ poeta composita sit" etc. ^cfendat atque 
explanet. Acutius autem quam verius multa eorumj quae ille ad 
vulgatam defendendam affeii;, excogitata esse apparet. , ?ltenim 
primo quisque obtutu intelliget versum 879. av fi' avtog aQov^ 



av (16 xaTdatfiaav xhvov (offendo quoquo in verbo viv^vov bis 
posito V. 878 et 879.) minime aptum e^ae^ cum ppstea v. 886. 
sequatur vvv S* alfjB aavtov ' st Si aoi piaXkov tpllov oVaoval u ' 
oT6s quibus Neoptolemi verbis lirculenter ^pparet, Philoctetam 
V. 879. non potuisse dicere av fi* avrig agov etc, quod si illud 
praecessisaet, Neoptolemus non jn dubio fuisset, quid Philocte- 
tae (pUou essei ged audlamus Seyffertum solertissune hanc sum- 
mam difficultatem tollentem. Adnotat ille ad hune locum ,,quid 
deinde Neoptolemus? Relevato ex morbo congratulatur^ sed al- 
levare ex terra se ipsum iubet, aut auxilium famulorum offert v, 
866 sqq. Qua taudem de causa? Nempe utrumque ei certum 
est, (quod unde Seyffertus concludat non liquet) et famulorum 
opem aspematurum Philoctetam, et, si ipse eum ereierit, con- 
tinuo abeundum esse; callide Igitur tergiversatur moramque in- 
terponi vult, ut aestuahs sciUcet necdum mutandi consilii cer- 
tus.^ Tam callide, opinor, h^ec excogitatasuntaSeyfferto, ut 
fidem non faciantl Sed haud seio an £acilius.toUi possit difficul- 
tas e versu 879. coll. v. 886. nata: adnoteturad v; 879, in mar- 
gine „haec Phtlootetae verba a Neoptolemo non audittntur'', 
tum Ni^ptoleriius v. 886. optimo suo iure dicere polieSt vvv S' 
alge aavrov 6tc, ! . ' 

Quae cum ita sint, ^ non dubito toto animo Zippmanno 
assentiri. Sed etiam eiuB probata cdnieetura mtilta in hoc loco 
insunt, quae suslpicibnem moveant. Miraberis enini PhUoctetam 
impetativo ^agaeL Neoptolemum adhortari, ut bono animo u% 
dum hic nuUa oninino re se bono animo non esse antea indica- 
verit. Quo denique iure Philoctetes v. 896. interrogare potest 
not nox* ili§r]g Aoyw; quod necessario cum Schneidewino expli- 
candum est „quonam abisti meditando", cui iniefppetatioiii 
SeyflPerfus qUoque assentituf dicens „sed illudrectiusHermanno 
Schneidewihus, quod Aoyw non oratione, sedmeditatione vel 
mmiQy%oyiaii(S^ interpretatur. His igitur verbis ap6rte signifi- 
catur Nedptolemumdilentium obtinuisse, at Neoptolemus, cf. v. 
895. n6n solum iioh iacuit, sed etiam etclamavlt itanal. Quibud 
considefatis rebus ego adducor, ut hahc proponere ausim tra- 
iectlonem: ' • ' 






PhiL 877» tUA vvv ineidTi tovie wS Hoito/v josmT 

&78. i AijJ/f tifi %lvfiu %ttv^2C«vl^ dni^fi^yqv^, 
881. ?PI'*<Pf*^'^' h v«vv fti?^' i7clax(x>(iev ro Ttlslv. 
Neopt. 882,. «^^' rldoiiat fiiv a^elcidav jtcc^ iXnCSa 
SSi^&if^^Svvdv^XiTCOvrecitiiuTtviovthi, 
884. &g oi%it Svto^ fUQ ra 6vfip6keet<i (fov 
8^.n^gtag7eu(fOV(Tasivfiq>QQi(gi<piBUv6vo. 
886^ vvv tf ' Cf2i^fi (Jwviov • d ^i 0ok (nHlo^ ^pihov^ 

887. pt(^ov0l <r' ordf • tov noyov yag 6v% QKvqg^ . 

888. inUjteQ ovtfQ aol t ^dol^ ifiol te doav, 
Phii. 879. (Tv^' c^vrSg SqOv, ail (le KcrcdG^irfiov, ti^i^v^ 

890. tovtovg d^ letaoVi (ki^ §aQvv&^c taxy i ' 
89*1» i(Sft'^ ^jcQO tov Mcnvvog' osiscl tn^ yuQ 
S92» ahg 7c6yog totutoKfjt avwaleiv i^iol 
Neopt 893. ^otai tii^ alX raTOO te nc^vtpg qiyti%oy, 

Phiji. 889. alvcS tdd*. d icat^ Y.al fs.^ enaiQ^ (oOTceQ voeig. 
Neopt. 895. Tcanat. tt Sijt^ Sv dQWfi^ ly© ioivd^ivd^yty 
PMl 894. ^Q0et.t6toba4i^fi^'eg'6QQtS€B$(i^h'9o^.'^ 
896. ti 6' k'(Stiv^ oJ Tcat; Tcoi jtor' iUfirig Aoy©; 
Neopt. 897. ovx oW ojcot xqyi tSicoQov tQi%eiv iicog 

Haec vero habeO; qnae ad transpositionem a me factam de- 
fendendam proferam. Phitocteteii 889. (879)— 892. Neoptole- 
mum iubet non famulos, sed ipsum illum se adlevare et e terra 
toUere. Neoptolemus V.893. respondet: hoc fiet; se^lipse qtrique 
assurge et ipse te in assurgendo sustienta 0ti eniitf rfeititissime 
§eyfiertus coll.l403u hunc versum explicat); rp^^t igitur Philo^ 
eti^tom his veBWs,;^ ut iwtem oneris suscipiat ip&upi^que ta *dle- 
vandi negotio adinvet Tum PhUoctetes v; 889; ^oit Be: lussfKm 
Nieoptolemi complrobare {ccivta rdd') eumque adhortiatur, tft se 
quoquo modo ipsi placeat tollat(3c«^ jtt' inaCQ^ mjctQ voeTg). laffl 
vero Neoptolemus v. 895. exclamat nanai. ti irjr^ av ^^cJ^' iyd 
tovv&ivdeye', vae mihil quidnuncfaciam? quibqs verbis indiqat 
se dolerO; qnod Philoctetam dolo deceperit m^ iam fluctuare^ 
utrum huic totam rem fateatur, neene. PhUactetes vero faetae 
fraudis ignarus, hanc exclamatlonem in contrariam atque debe- 
bat partem accipit, quasi operosiorem allevandi laborem metuat 
Neoptolemus. Quare ne illa a proposito desistat, ^ptiasime eum 
adhortatur: ^dQoet.^ bono animo sis atque ut d^onstret nego- 
tium adlevandi non tam ardunm esse, quam Neoptolenms me- 
tuere videatur, haec addit verba: ro toi ovvri^eg 6Q^(aaec fc' 
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i&og, consnetus xdihi mo8 mo erlget. Quo facto PJiiloctetes^ bre- 
vi tempore inti^rmisso, quod Neoptolemus nihil dicit/sed in me- 
ditando aberravit^ interrogat v. 896. t/ d' hriv^ co itat, TtoiTtov 
i^i^rjg Aoyw; lam vero recte pergit Neoptolemus v. 8ff7. ovjc olS" 
onoi xQh raTtoQQv XQiituv sTtog, Ita, opinor, pmnia intricatissimi 
huius loci et verba et sentei^tiae optime inter se respondent, et 
praetereav.889., quem Zippmahritiffplanedelevit, servari potest. 
De ceteris correctionibus, quas hi6 statui/iamsupra dictum est. 
Haec fere sunt, quae iudicio.severo ac pubtili virorum doQtis- 
simorum proponere decrevi* Atqu^ tantum ^best, ut omnia, quae 
mutaverim, me emendavisse sperem, ut perbeatus mihi esse vi- 
surus sim, si quidem vTtovXa qtiaedam teitttis latentia detexerim, 
et si una alterave coniecturarum mearuinferat prudentium vii*o- 
rum adsensum, dignaque iudicetur, quae a fiituro fabularijim 
Sophoclearum editore in verborum ordinem recipiatur. 



VITA. 



t . Natus sum ego<, Ricardu^ Mollweide, Nienburgi Anhaltino- 
rum anno huius saeculi XXXXV. die nono mensis Martis, patre 
Friderico, matre Friderica, e gente Fluegeliana. Fidem profiteor 
evangelicam. Eleinentis literarum imbutus sum a patre, qui ludi 
magistri munere fungitur, neque ita mature publicos adii ludos 
Sedecim annos natus ad gymnasium Cotheniense me contuli, quod 
subCrameri auspiciis floretibique per quinqueannos discipulus 
fui virorum doctissimorum Hellwig, Heinze, Mueller, Bosse alio- 
rum. Anno MDCCCLXVI maturitatis nactus testimonium inter 
cives academicos literariae universitatis Fridericianae Halensis 
receptus sum, theologiae et philologiae studio operam navatu- 
rus. Ibi per unius anni spatium scholis interfui virolrum doc- 
tissimorum Bemhardy, Bergk, Pott, Conze, aliorum. Tum al- 
mam universitatem Lipsiensem adii ibique per quinque semestria 
scholis usus sum professorum illustrissimorum Curtius, Klotz, 
Ritschel, Zarncke, v. Tischendorf, Voigt, aliorum, quibus omni- 
bus viris optime de me meritis gratias ago quam maximas, item- 
que amico meo doctissimo Dr. Guilelmo Roscher, qui pruden- 
tissimis suis consiliis in hac dissertatione componenda me mul- 
tum adiuvit. 
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SymboJa Sophocrea. 
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